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introduzione

Uno dei padri delle teorie sulla qualita, Joseph M. Juran (1997),
afferma che la ricerca ed il conseguimento della qualita divente-
ranno una componente stabile della nostra cultura come conse-
guenza della complessita crescente della tecnologia e dei sistemi
socio-economici.

La consapevolezza della necessita di una riflessione sulla qualita dei
sistemi formativi si va progressivamente diffondendo anche a
seguito delle iniziative in ambito comunitario dove, da tempo, €
stato inaugurato un filone di approfondimento trasversale a tutte
le tematiche affrontate dalla Commissione Europea, centrato per
I'appunto sulla qualital. Con particolare riferimento alla forma-
zione professionale nel maggio 2001 si é costituito I"*European
Forum on the Quality of Vocational Training”, coordinato dal
Cedefop a cui I'ltalia ha partecipato, attraverso I'lsfol. In particola-
re la Struttura nazionale di valutazione del Fse ha contribuito alla
realizzazione dei documenti preparatori al Forum partecipando al
sotto-gruppo “Indicatori”2.

Anche nell’'ambito del Quadro comunitario di sostegno dell’obiet-
tivo 3 del Fondo sociale europeo in Italia il tema della qualita risul-

1 Sivedano a questo proposito i documenti della European Commission (2000a), (2000b), (2001) cita-
ti in bibliografia.

2 | temi relativi alla qualita, individuati dal Forum, sono quattro: 1) indicatori di qualita, 2) valutazio-
ne e certificazione delle competenze, 3) approcci alla gestione della qualita e 4) metodi di auto-valu-
tazione. Tali temi sono stati discussi e approfonditi all'interno di quattro gruppi di lavoro.
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ta cruciale: lo dimostra il ruolo da esso assunto all'interno delle 10
prioritas.

Il motivo della crescente attenzione alla qualita della formazione e
strettamente connesso alle esigenze di miglioramento delle perfor-
mance dei sistemi formativi che sono attraversati da profondi cam-
biamenti di natura culturale, organizzativa e sociale. Infatti, come
diverse analisi valutative hanno evidenziato4, da tempo ormai &
stato abbandonato il modello del “corsificio”, erogatore di forma-
zione di tipo standardizzato a favore di un modello “integrato” con
le dinamiche sociali ed economiche del territorio, piu attento, da
un lato, ai fabbisogni formativi della domanda e, dall’altro, alle
opportunita di accesso ai benefici della formazione da parte di fasce
sempre piu ampie di popolazione (donne, giovani con disagi, adul-
ti espulsi prematuramente dal mercato del lavoro). Diversificazio-
ne e personalizzazione dell’offerta formativa (sui destinatari e sulle
specificita territoriali), integrazione con le esigenze di professiona-
lizzazione sempre piu elevate richieste dalle trasformazioni tecno-
logiche del mondo produttivo, sviluppo dell’empowerment dei
lavoratori e della formazione lungo tutto il corso della vita (lifelong
learning) sono alcune delle caratteristiche che sempre piu pressan-
temente vengono richieste ai sistemi formativi. A queste richieste
corrispondono precisi cambiamenti organizzativi e culturali, sia dei
soggetti che programmano, sia di quelli che erogano interventi di
tipo formativo (e non formativo). Tra questi cambiamenti si pos-
sono citare: la qualita della docenza, I'adeguatezza delle strutture,
la costruzione di reti con gli attori del territorio, I'identificazione di
nuove figure professionali e I'innovativita delle metodologie didat-
tiche. A questo proposito si pensi alla profonda trasformazione che
ha comportato il riconoscimento attribuito al valore della differen-
za (di genere, di etnia, di eta, di condizione sociale) nella progetta-
zione e gestione delle attivita formative. A questi, come ad altri
aspetti, si & cercato di fornire un quadro univoco di riferimento
attraverso la definizione di percorsi di accreditamento e di certifi-
cazione con i quali conferire un “bollino” di qualita ai soggetti ero-
gatori delle attivita formative. Tuttavia questo processo riguarda

3 Le priorita indicate all'interno del Qcs ob. 3 sono: progetti interregionali; misure a carattere preven-
tivo; sovvenzioni globali; piccoli sussidi per capitale sociale; qualita del sistema di formazione profes-
sionale; accordi quadro per I'integrazione delle politiche nazionali nell’ambito della programmazione
regionale; implementazione dei servizi per I'impiego e delle pari opportunita; interventi in favore delle
piccole e medie imprese; interventi per la societa dell'informazione e monitoraggio e informazione
specifica su attivita in zone ob. 2.

4 Isfol, Formazione e lavoro. Effetti del Fondo sociale europeo sull’occupabilita in Italia, Franco Angeli,
Milano, 2001.
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I'intero sistema formativo, dal decisore politico fino all’'utente fina-
le. Ed & a questo sistema che il presente lavoro fa riferimento.

Ma quali sono i criteri su cui poter valutare la qualita di un siste-
ma formativo? E’ possibile effettuare confronti tra sistemi diversi?
E soprattutto & giusto farli? Esiste un parametro unico di qualita?
A queste domande il presente studio tenta di dare risposte presen-
tando un approccio metodologico elaborato insieme alle Regioni e
alle Province autonome titolari di programmi operativi nell’ambi-
to dell’ob. 3 e dell'ob.1. Lincarico di elaborare un modello per la
valutazione della qualita dei sistemi formativi € stato affidato alla
Struttura nazionale di valutazione del Fse dal Ministero del lavoro
e delle politiche sociali, al’'indomani della scelta, operata in sede di
Comitato di sorveglianza dell’obiettivo 3 nel corso del 2001, di
approfondire tale tematica valutativa per il periodo 2000-2006.

Scopo di questo approfondimento tematico €, dunque, la definizio-
ne di un modello di valutazione della qualita dei sistemi formativi
a livello regionale®, attraverso I'analisi delle principali componenti
della qualita di un sistema formativo inteso nel suo complesso, e
quindi, I'individuazione di un insieme di indicatori in grado di
descrivere e di rendere confrontabili i diversi sistemi formativi
regionali. La definizione di un set di indicatori comuni per la valu-
tazione della qualita presenta un punto di forza ed uno di debolez-
za: il primo risiede nella possibilita di mettere a confronto fattori ed
elementi appartenenti a diversi contesti organizzativi ed istituziona-
li; il secondo risiede nel limite che qualsiasi esercizio valutativo pre-
senta quando ricorre all’'uso di indicatori standardizzati. Di questo
si dovra tener conto nella fase di interpretazione dei risultati.

La metodologia per I'elaborazione del modello di valutazione della
qualita dei sistemi formativi ha seguito un percorso gia sperimen-
tato dalla Struttura nazionale di valutazione del Fse e che consiste
nell’attivazione di un Gruppo di lavoro composto dai destinatari
dello strumento metodologico: le Autorita di gestione (Adg) dei
programmi operativi, i valutatori indipendenti e tutti i soggetti
coinvolti nei processi di valutazione della qualita degli interventi e
dai ricercatori della Struttura. Tale percorso consente di costruire e
condividere strumenti di valutazione, di sperimentarli e di validar-
li in corso d’opera, partendo dalla concreta esperienza delle ammi-
nistrazioni e generando apprendimenti da parte di tutti gli attori

5 In questo lavoro il riferimento all’entita amministrativa regionale, sottintende anche quello alle pro-
vince autonome in quanto anch’esse autorita di gestione.
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coinvolti. Rispetto ad altri argomenti trattati secondo il metodo
della partecipative evaluation, questo tema ha richiesto un lavoro di
ricognizione e di focalizzazione relativamente pit lungo. Per que-
sto motivo, nel corso dell’'ultimo semestre 2001 e del primo seme-
stre 2002, ¢ stata effettuata una ricognizione sulla vasta letteratura
a disposizione sul tema della qualita della formazione, in raccordo
con guanto, a livello europeo, si stava discutendo sul medesimo
oggetto di analisi. La partecipazione al Forum sulla qualita dei
sistemi di istruzione e formazione organizzato dal Cedefop e dalla
Commissione europea ha garantito tale raccordo®.

Il Gruppo di lavoro sulla qualita dei sistemi formativi si € riunito
due volte e le discussioni intorno all’impostazione del modello e
alle condizioni di sperimentazione dello stesso hanno apportato
importanti modifiche alla sua prima elaborazione. Quello che
viene presentato in questo testo, dunque, é il risultato del lavoro
condotto insieme alle Regioni e Province autonome e ai valutatori
indipendenti. Attualmente il progetto ¢ in fase di sperimentazione
in alcune Regioni e Province autonome.

La complessita del tema e la vastissima ed eterogenea letteratura in
materia hanno reso necessario, in primo luogo, esplicitare le prin-
cipali dimensioni dell’analisi e, quindi, le chiavi di lettura piu adat-
te a descrivere e, successivamente, ad interpretare sistemi comples-
si e fenomeni fortemente interrelati tra loro.

Il percorso analitico utilizzato si é articolato nelle seguenti tappe:
[J disamina dei diversi approcci alla qualita della formazione (capi-

tolo 1);

[J inquadramento del contesto normativo ed istituzionale e del
dibattito in corso (capitolo 2);

[J esplicitazione degli obiettivi delle policy (capitolo 3);

[J identificazione degli ambiti dell’analisi valutativa (capitolo 4);

[J costruzione del modello (capitolo 5);

[J ricognizione sulle fonti informative e fattibilita della sperimen-
tazione (capitolo 6).

Va ricordato che in alcune realta regionali questo progetto coinci-

de con I'esigenza di uno specifico approfondimento tematico rela-

6 In occasione della Conferenza A European Approach to Quality in Vocational Educational and Training,
svoltasi a Elsingre in Danimarca dal 19 al 20 settembre 2002, che ha raccolto i lavori del Forum e ha
avviato un nuovo percorso di approfondimento sulla tematica, il modello elaborato dalla Struttura
nazionale di valutazione del Fse per valutare la qualita dei sistemi formativi & stato presentato e discus-
so. | risultati di tali discussioni sono stati di grande stimolo per la prosecuzione delle attivita.
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tivo, per I'appunto, alla qualita dei sistemi formativi. Cio ha con-
sentito di stabilire sinergie utili con quei valutatori indipendenti
direttamente incaricati della realizzazione di tali approfondimenti.
Della loro esperienza ci si € avvalsi per fornire maggiore concretez-
za e operativita agli indicatori previsti dal modello. In particolare
nel testo si riporta il contributo fornito dall'IRS — Istituto di ricer-
ca sociale, in merito all’'uso che si pud fare delle diverse metodolo-
gie di ponderazione degli indicatori.
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capitolo

La definizione della qualita
della formazione: un excursus storico

Il tema della qualita si e sviluppato intorno a questioni che appar-
tengono ad ambiti molto diversi, ognuno dei quali ha seguito pro-
pri percorsi di approfondimento. Di conseguenza, si € ritenuto
necessario avviare un’analisi delle diverse sfaccettature e implica-
zioni teoriche dell’'uso del criterio della qualita alla realta dei siste-
mi formativi.

Nell’'ultimo decennio, le diverse modalita di approccio alla forma-
zione hanno visto numerose sistematizzazioni e teorizzazioni. Ne
affrontiamo alcune semplificandone le caratteristiche essenziali.

Agli inizi degli anni "90, é stato effettuato un tentativo, da parte di
un gruppo di studiosi francesi (Le Borterf, Barzucchetti e Vincent,
1992), di applicare ai processi formativi concetti e argomenti
mutuati dalla teoria della Total Quality Management (TQM). |
punti chiave di tale approccio sono:

[J I'orientamento al cliente;

O la qualita del servizio;

O il controllo/gestione del processo in termini di qualit;
] I'adozione di un approccio multiattore;

[ lutilizzazione sistematica di dispositivi di misurazione.

Echi di tale approccio sono rintracciabili nel dibattito comunitario
sulla qualita della formazione il cui avvio risale all'incirca al 1994.
Il 5 dicembre 1994, infatti, una risoluzione del Consiglio d’Euro-
pa poneva la questione della qualita dell’educazione e della forma-
zione professionale. 11 Cedefop, nel 1996, elaborava una sintesi di
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sette brevi Rapporti nazionali sulla qualita dei sistemi formativi di
Belgio, Danimarca, Germania, Grecia, Paesi Bassi, Portogallo, Spa-
gna, in cui si distinguevano diversi punti di vista, tutti compresen-
ti nel concetto di qualita, e precisamente:

O la qualita come valore assoluto (eccellenza);
[J la qualita orientata al prodotto;
[0 la qualita definita come soddisfazione del cliente;

(] la qualita orientata al processo (conformita ad alcune specifi-
che);

O la qualita orientata all’ottimizzazione del rapporto qualita/prezzo.

Il discorso € stato successivamente approfondito da Seyfried (1998)
che sostanzialmente fa coincidere la valutazione della qualita con la
valutazione delle politiche e dei programmi. Secondo Seyfried esi-
stono tre metodologie di valutazione dei programmi di formazio-
ne: uno basato sulla rispondenza obiettivi/risultati, all'interno del
quale un grado elevato di realizzazione degli obiettivi & sinonimo di
qualita; un altro, basato sul processo, inteso come procedure certi-
ficate, all'interno del quale la qualita coincide con il raggiungi-
mento di uno standard; un terzo é basato sul contesto.

Dall'analisi dei rapporti di valutazione dei programmi di forma-
zione professionale di cinque paesi europei (Cedefop 1998b), non
risultano esperienze che considerino, contemporaneamente, il con-
testo, i processi e i risultati, mentre, indipendentemente dalla tipo-
logia di approccio e dagli indicatori prescelti, il legame tra la qua-
lita della formazione e il tasso di occupazione dei formati € ritenu-
to centrale. Anche se alcune scuole di pensiero affermano che un
alto tasso di inserimento professionale dei formati costituisce gia di
per sé un indicatore di qualita’, riteniamo che vadano anche inda-
gate le relazioni logiche che intercorrono tra occupazione e forma-
zione, che non necessariamente si configurano come relazioni cau-
sali a livello individuale, ma piuttosto come relazioni complesse
all’interno di un sistema articolato di numerose variabili.

Nell'attuale agenda di policy comunitaria, e in particolare nel docu-
mento di avvio del “European Forum on the Quality of Vocational
Training” (maggio 2001) promosso dal Cedefop, il concetto di
qualita viene associato alla dimensione dell’efficacia dei programmi

7 G. Brunello, S. Comi, C. Lucifora (1999), “Returns to Education in Italy: a Review of the Applied
Literature”, in R. Asplund e P. Telhado Pereira (editors), Returns to Human Capital in Europe. A lette-
rature Review, ETLA.
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di formazione e, quindi, al conseguimento degli obiettivi, definiti
a livello comunitario e incorporati nei programmi dei paesi mem-
bri, consistenti in:

[J occupabilita dei formati (employability);
[J consistenza tra domanda e offerta di formazione (matching);

[J incremento di accesso alla formazione a finanziamento pubbli-
co dei soggetti pit deboli sul mercato del lavoro (access)8.

Il Consiglio di Nizza (2000), in cui si affronta il tema della qualita
del lavoro, considera la qualita come il nesso necessario tra la com-
petitivita e la coesione. Le competenze, di base ed elevate, sono
fondamentali per determinare la qualita dell’occupazione e la cre-
scita della produttivita. Esiste una relazione stretta tra la debolezza
o0 I'assenza di qualificazione e le prospettive occupazionali, da una
parte, e la debolezza dei salari e la poverta, dall’altra. Infatti, la qua-
lita della formazione, la qualita dell'impiego, la qualita delle rela-
zioni industriali e la qualita della politica sociale, nel loro insieme,
costituiscono i fattori essenziali per raggiungere I'obiettivo della
piena occupazione e della competitivita.

Parallelamente negli stessi anni, il tema della qualita é stato affron-
tato in Europa in termini di standard (della qualita) e di certifica-
zione degli organismi di formazione. | sistemi di certificazione
della qualita degli organismi formativi adattano al sistema formati-
vo il modello di assicurazione di tali standard, sviluppato in ambi-
to 1SO 9000 (Cedefop 1997a). Secondo Van den Berghe (1999),
la certificazione 1SO 9000 risponde alle seguenti esigenze:

[ esigenza generale di un sistema di qualita (responsabilita della
direzione, manuale della qualita e delle procedure, designazione
di un responsabile della qualita, disponibilita di risorse appro-
priate);

[J necessita di conservare la documentazione delle procedure con-
cernenti i processi chiave dell’organizzazione;

[ necessita di predisporre meccanismi specifici di controlli della
qualita.

Il decreto ministeriale 166/01 introduce, per la prima volta in Ita-
lia, nel sistema della formazione professionale criteri di qualita dei
servizi e delle strutture per tutti gli organismi che concorrono a

8 Employability, Matching e Access, secondo I'approccio del Forum, si declinano in indicatori di conte-
sto, di input, di output e di outcome per specifici target di utenza e su cui insistono specifici obiettivi
politici.
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prospetto 1.
Definizioni di
qualita per
tipologia di
approccio alla
formazione

bandi pubblici. 1l processo di accreditamento riveste particolare
importanza in tutti i contesti regionali, in quanto contribuisce ad
accrescere la qualita dei sistemi di formazione professionale e di
orientamento, complessivamente considerati, attraverso I'adozione
di prassi codificate e controllate. Di conseguenza esso si configura
come uno strumento che guida i processi di cambiamento orga-
nizzativo di tali organismi.

Recentemente, la qualita della formazione é stata considerata nel-
I’'ambito dei servizi di pubblica utilita, su cui il dibattito é attual-
mente molto ampio (E. Gori, G. Vittadini, 1999). In tale contesto,
la valutazione della qualita coincide sostanzialmente con la valuta-
zione di risultato e di impatto. Infatti la qualita di un bene relazio-
nale, come un servizio di pubblica utilita (ad esempio, la sanita),
puo essere valutata solo ex post, in riferimento agli esiti di medio-
lungo periodo. Tuttavia, qualita nei servizi significa anche confor-
mita ad uno standard. E’ applicabile ad azioni una tantum, ad out-
put (ad esempio, la realizzazione di una strada), a processi produt-
tivi (ad esempio, il servizio postale) o a prodotti (ad esempio, il
sapore dell’acqua).

E’ opportuno che la definizione degli standard sia fatta senza per-
dere di vista i risultati per gli utenti, altrimenti c’¢ il rischio, pro-
prio come nelle burocrazie, di privilegiare i controlli formali a
discapito dei risultati sostanziali (A. Bulgarelli, E. Gori, 2001).

Nel prospetto 1 si presenta una sintesi schematica dei diversi
approcci alla formazione sviluppati in letteratura, associando ad
ognuno di essi la definizione di qualita pit aderente.

Approccio alla formazione Definizione di qualita

Formazione come attivita La qualita coincide con I'ottimizza-

didattica zione del processo insegnamento-
apprendimento

Formazione come servizio La qualita & misurata in termini di

all'utente soddisfazione del cliente

Formazione come servizio La qualita & funzione dell’adegua-

di pubblica utilita mento ad uno standard

Formazione come funzione La qualita € in termini di TQM

aziendale

Formazione come attivita Miglioramento sia dei risultati che

economica delle performance

Formazione come policy La qualita e data dal grado di conse-

guimento degli obiettivi, in relazio-
ne alle risorse assegnate e al contesto
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Se le aziende private del settore tendono a privilegiare, come ¢
owio, un approccio alla qualita della formazione come funzione
aziendale e quindi I'applicazione di tecniche di TQM, gli organi-
smi di formazione si stanno orientando, anche in relazione alla
recente normativa in proposito, all'interpretazione della qualita
come certificazione e/o accreditamento. Al momento, I'utilizzazio-
ne di una strumentazione di verifica del grado di soddisfazione del-
I'utente appare applicata ancora sporadicamente.

In ambito comunitario si sta facendo strada, in particolare a segui-
to degli approfondimenti condotti dal Cedefop, una lettura della
formazione prevalentemente come policy ed in tale contesto la qua-
litd & intesa in termini di grado di raggiungimento degli obiettivi
attraverso un'analisi in termini di prodotto, processo e contesto. A
fronte di tale scelta metodologica di fondo non vi sono ancora un
tool box metodologico strutturato e significative sperimentazioni.

Alla luce del mandato ricevuto dalla committenza e della rapida
disamina dei diversi approcci disponibili, si & scelto di privilegiare,
come chiave interpretativa della qualita dei sistemi formativi, la
formazione come politica attiva del lavoro. In quest’ottica, interes-
santi contributi metodologici in chiave valutativa ci vengono for-
niti da Pawson e Tilley (1998) che fanno riferimento alla necessita
di studiare i meccanismi attraverso cui, dato un certo input in un
determinato contesto, si ottiene un determinato risultato. Pawson
e Tilley sostengono che per poter giudicare un programma non ¢
sufficiente legare il risultato agli input, ma che si debba studiare
I'intreccio tra risultato e contesto di riferimento. | due autori, inol-
tre, offrono una serie di indicazioni valutative legate a specifici con-
testi con l'obiettivo di individuare le condizioni di successo di
determinati risultati. Nella stessa logica di Pawson e Tilley, si col-
loca Seyfried (1998) il quale ritiene che il metodo piu adeguato per
valutare la qualita della formazione consista nel considerare insie-
me gli outcome (intesi come rispondenza agli obiettivi/risultati pre-
visti), i processi (intesi come la modalita con cui gli attori realizza-
no i macro-obiettivi) e il contesto all'interno del quale prodotti e
processi si attuano. Solo adottando tale metodo acquistano signifi-
cato le informazioni prodotte dagli indicatori specifici. Una stessa
informazione, infatti, acquista una connotazione positiva 0 negati-
va a seconda del contesto all'interno del quale essa si produce.
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capitolo

Approccio alla valutazione della qualita dei sistemi formativi

Il contesto normativo e istituzionale
e I’'approccio valutativo

Lo scenario normativo e istituzionale che si riferisce ai sistemi for-
mativi ha subito nel corso degli ultimi anni profonde trasforma-
zioni, alcune delle quali ancora in via di definizione ed assesta-
mento. Qui di seguito ne riportiamo, in modo schematico, le prin-
cipali direttrici.

L'identificazione della formazione come politica attiva del lavoro.
Tale connotazione & ampiamente condivisa dalle diverse realta ter-
ritoriali del nostro paese. Nel corso degli ultimi anni, infatti, sono
stati emanati, nel nostro paese, una serie di provvedimenti miran-
ti a definire meglio il nuovo sistema della formazione professiona-
le regionale, gia disegnato dalla I. 196/97, che ne hanno rafforzato
le finalita di strumento di politica attiva del lavoro. Nel decreto
legislativo 181/00 (disposizioni per agevolare I'incontro fra
domanda e offerta di lavoro) si individua nella formazione (art. 3)
un intervento specifico per prevenire la disoccupazione. Questo
ruolo rimane peraltro confermato nella legislazione pit recente
ancora in fase di approvazione.

La forte spinta innovativa conferita dalla nuova programmazione
del Fse, sia sui prodotti che sui processi. A livello di prodotto, si
assiste ad una diversificazione dell’offerta formativa, non piu limi-
tata ad attivita corsuali; a livello di processo, le attivita prevedono
la partecipazione di una pluralita di attori istituzionali e non, che
concertano forme e modalita di intervento. Si tratta di processi
che, se da un lato soddisfano maggiormente I'esigenza di parteci-
pazione delle forze sociali ed economiche del territorio, dall’altro,
richiedono I'attivazione di meccanismi operativi di coordinamen-
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to e di governo molto piu complessi.

Il processo di decentramento che ha spostato via via il processo
decisionale ad un livello territoriale sempre piu articolato, com-
portando la costituzione di strutture gestionali ed organizzative e lo
sviluppo di nuove competenze non sempre disponibili.

La crescita del grado di responsiveness delle Amministrazioni
regionali e provinciali rispetto alle scelte di programmazione. Con
il Quadro comunitario di sostegno (Qcs) 2000-2006 si introduco-
no meccanismi di concertazione nello sviluppo di politiche locali
che sanciscono una vera e propria rivoluzione dal punto di vista
delle prassi politiche. La concertazione € entrata istituzionalmente
a far parte dei meccanismi di elaborazione delle decisioni, assur-
gendo a “prerequisito” nella destinazione delle risorse e nella gestio-
ne delle policy. In questo senso & aumentato il potere decisionale
delle Autorita di gestione e conseguentemente € cresciuta I'assun-
zione di responsabilita nei confronti, da un lato, della cittadinanza
e, dall'altro, delle amministrazioni centrale e comunitaria. La poli-
tica comunitaria, che ha contribuito a orientare le scelte di pro-
grammazione nazionale espresse nel Qcs, ha di fatto attribuito alla
comunita locale una rilevanza istituzionale centrale, capace di defi-
nire le coordinate operative dei progetti, ma nello stesso tempo
chiedendo maggiore dettaglio e competenza nella valutazione dei
risultati raggiunti. La valutazione di tali risultati si trova, di fatto, a
dover rispondere a due finalita: rendere conto del perseguimento
delle priorita del Qcs e verificare le capacita di governance delle
Adg.

Valutare la qualita del sistema della formazione, alla luce dell’evo-
luzione dello scenario sopra delineato, comporta la definizione di
un percorso valutativo che soddisfi le esigenze del committente
(Commissione europea, Ministero del lavoro e delle politiche
sociali e attori del partenariato del Fse Obiettivo 3) e, al contem-
po, risulti utile al territorio in cui le azioni si sono realizzate®.

Riportiamo qui di seguito, in forma sintetica, le principali scelte

9 Limportanza crescente del destinatario degli interventi o, se vogliamo, del cliente del servizio e un
tema emerso con particolare forza durante I'ultimo congresso dell’European Evaluation Society, Eva-
luation for quality, tenutosi ad Edimburgo il 18-19 settembre 2000. In particolare E. Stern, nel suo
intervento alla tavola rotonda su Evaluation and Governance: The Demands of Quality, Ethics and
Coherence, ha evidenziato come una delle nuove sfide che si pone ai valutatori € la capacita di esten-
dere il campo d’indagine agli utenti finali (persone e/o imprese e/o organismi) degli interventi che si
vanno ad analizzare.

18



Approccio alla valutazione della qualita dei sistemi formativi

effettuate, che sono parte integrante del disegno valutativo intra-
preso:

[J la formazione professionale & intesa come politica attiva del lavo-
ro, piuttosto che come servizio, funzione aziendale o processo di
insegnamento-apprendimento;

[ in linea con quanto definito nell’ambito dell’European Forum on
the Quality of Vocational Training, la qualita del sistema dipende
dalla capacita/possibilita di produrre risultati (output e outcome)
coerenti con gli obiettivi previsti in relazione a determinati
input, ed é strettamente connessa alla qualita del processo pro-
grammatorio e del processo attuativo;

[J le caratteristiche e le specificita del contesto territoriale rappre-
sentano una delle chiavi di lettura delle risultanti del modello
proposto per valutare la qualita dei sistemi formativi;

[ il livello di analisi scelto portera a privilegiare gli aspetti di siste-
ma e gli elementi di sintesi rispetto a singoli approfondimenti
analitici, per i quali si rimanda ad altri progetti valutativi con-
dotti dalla Struttura nazionale di valutazione Fse (analisi degli
esiti occupazionali, analisi del processo di implementazione,
analisi degli impatti, etc.)10.

Gli assunti sopra schematicamente delineati hanno influenzato la
definizione del percorso metodologico. Piu in particolare:

[ nel modello I'evaluanda é il sistema di formazione professionale
a livello regionale ed il disegno valutativo mira ad una valuta-
zione congiunta di efficienza, efficacia e impatto delle politiche
formative;

[J la qualita é intesa come un criterio di valutazione;

[ con tale approccio valutativo si vogliono mettere a confronto le
realta regionali per rilevare i diversi livelli qualitativi delle
performance, in relazione ai contesti ed alle strategie di policy
adottate;

[ dato il carattere sistemico di questa ricerca valutativa, la valenza
di elementi rilevanti per la qualita, come, ad esempio, I'accredi-
tamento degli enti e la soddisfazione degli utenti, verra conside-
rata nell’approccio con riferimento ad indicatori in grado di

10 Isfol, “Linee guida per il monitoraggio e la valutazione del Fondo sociale europeo 2000-2006” Col-
lana Metodologie per la valutazione di programma, Volume 1, 2002; “Orientamenti metodologici per
la valutazione del processo di implementazione di programma” Collana Metodologie per la valutazio-
ne di programma, Volume 2, 2002; “Linee guida per la valutazione degli effetti occupazionali del
Fondo sociale europeo 2000-2006, Collana Metodologie per la valutazione di programma, Volume 3,
2003.
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misurare la diffusione e gli effetti dei citati elementi e non sara
oggetto di rilevazione diretta.

Il modello qui proposto é stato disegnato tenendo conto non solo
delle esigenze di un approfondimento a livello nazionale sui temi
della qualita, ma anche delle esigenze delle Adg di disporre di stru-
menti di supporto alle decisioni su un tema che sta acquistando
un'importanza crescente.
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capitolo

3.1.

Gli obiettivi delle policy nell’lambito
della formazione professionale

I diversi livelli di policy

La formazione professionale come strumento di politica attiva del
lavoro segue finalita e strategie che sono definite da organismi che
operano a piu livelli istituzionali: comunitario, nazionale e locale.
Ciascuno di essi persegue obiettivi specifici che non necessaria-
mente coincidono. Il partenariato e la metodologia concertativa
hanno di fatto promosso un processo di convergenza verso obietti-
vi comuni, che ha prodotto buoni risultati sul piano dell'integra-
zione delle politiche e dell'individuazione di priorita comuni di
intervento. Tuttavia la definizione degli obiettivi, oltre a nascere da
esigenze e da domande sociali differenziate (che possono consiste-
re in emergenze, come nel caso della disoccupazione giovanile, 0 in
sviluppo di opportunita, come nel caso della formazione perma-
nente), segue di fatto logiche che sono fortemente connotate da
precise scelte politiche le quali, pur convergendo sulle finalita
generali, tracciano percorsi di attuazione diversi.

In Italia, la formazione professionale (iniziale e continua) rappre-
senta uno dei piu consistenti strumenti di politica attiva del lavo-
ro, non solo per la lunga tradizione che lo caratterizza, ma anche
per il rilevante impegno finanziario che lo sostiene. Nello stesso
tempo tale strumento, osservato dal punto di vista strettamente
normativo, € anche uno dei piu “densi” e articolato. Non é questa
la sede per ricostruire la mappa di tutti i provvedimenti nazionali
e regionali che hanno accompagnato lo sviluppo del sistema della
formazione, né ¢ facile descriverlo perché, di fatto, non esiste “un
sistema”, ma un insieme di programmi e di interventi che, a secon-
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figura 1.

Formazione
professionale e
politiche attive

del lavoro:

i diversi livelli di

policy

3.2.

da del contesto regionale, assumono connotati differenti.

In ogni caso, la formazione professionale € inserita in un quadro
pit generale di politiche comunitarie (Strategia europea per I'occu-
pazione) e nazionali (Piano nazionale di azione per I'occupazione-
NAP) che ne orientano il senso e ne determinano gli obiettivi (vedi
figura 1.).

Politiche nazionali NAP

Imprenditorialita

Adattabilita

- FSE
Obiettivo 1 Obiettivo 3
Sistema della formazione
professionale

European Forum on the Quality of Vocational Training

Occupabilita Pari opportunita

Leggi nazionali

L.845/73 L.236/92 L.196/97
L. 144/99 D/181/00

L'articolazione delle strategie europee e nazionali

La decisione presa dal Consiglio europeo di Amsterdam nel giugno
1997 di rendere immediatamente operative le disposizioni in mate-
ria di occupazione e il successivo Consiglio europeo straordinario
sull’occupazione di Lussemburgo del 20-21 novembre 1997 hanno
dato avvio alla cosiddetta Strategia europea per I'occupazione (si
veda riquadro 1.). Nello stesso anno (15 dicembre 1997), I'Unio-
ne europea ha adottato le prime linee guida per I'occupazione.
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riquadro 1.

La Strategia
europea per
I’occupazione

La Strategia europea per I'occupazione definisce, a livello di Unione europea,
orientamenti in materia di occupazione basati su un‘analisi comune della
situazione e degli assi portanti della politica da seguire ai fini di una riduzio-
ne duratura della disoccupazione. Gli orientamenti fissano obiettivi concre-
ti, il cui conseguimento & tenuto costantemente sotto controllo secondo una
procedura comune di valutazione dei risultati. L'attuazione degli orienta-
menti puo variare in funzione della loro natura, dei loro effetti per gli Stati
membri e dei destinatari. Essi devono rispettare il principio di sussidiarieta e
le competenze degli Stati membri, comprese quelle degli enti regionali, in
materia di occupazione, ed essere compatibili con gli indirizzi di massima per
le politiche economiche. Una volta adottati dal Consiglio, su proposta della
Commissione, gli orientamenti vengono inseriti in Piani d'azione nazionali
per I'occupazione (NAP) elaborati dagli Stati membri in una prospettiva plu-
riennale. Gli orientamenti trovano, in tale modo, un'attuazione sotto forma
di obiettivi nazionali quantificati, per essere poi tradotti in misure nazionali
di carattere regolamentare, amministrativo o altro. La diversa situazione degli
Stati membri rispetto ai problemi trattati dagli orientamenti determina
diverse soluzioni o accenti rispondenti alla singole situazioni. Gli Stati mem-
bri fissano i termini entro cui conseguire il risultato voluto, in considerazio-
ne, tra I'altro, delle risorse amministrative e finanziarie che & possibile mobi-
litare. Riveste tuttavia importanza cruciale, ai fini della coerenza e dell'effi-
cacia dell'iniziativa nel suo complesso, il fatto che tutti gli Stati membri si
richiamino agli orientamenti nell'analizzare la propria situazione e nel defi-
nire la loro politica e che precisino, nel Piano d'azione nazionale per I'occu-
pazione, la loro posizione rispetto a ciascun orientamento.

La Strategia ha sancito un passaggio importante nel processo di
convergenza delle politiche nazionali, avviando un forte coordina-
mento degli Stati membri in materia di occupazione. Tale coordi-
namento ¢ stato attuato in base ad orientamenti comuni riguar-
danti sia gli obiettivi che i mezzi - gli “orientamenti in materia di
occupazione” - che si sono ispirati direttamente all’esperienza
acquisita con la valutazione delle politiche economiche. Si é tratta-
to, per I'occupazione cosi come per la politica economica (pur nel
rispetto delle differenze che esistono tra i due settori e tra le situa-
zioni dei singoli Stati membri), di una medesima volonta di con-
vergenza verso obiettivi comuni, verificabili e aggiornati periodica-
mente. Questa volonta ha costituito I'elemento nuovo di una stra-
tegia globale che ha comportato:

O in primo luogo, il perseguimento e lo sviluppo di una politica
macroeconomica coordinata, basata su un mercato interno
competitivo mirante a creare le basi per una crescita duratura,
un nuovo dinamismo e un clima di fiducia favorevole al rilan-
cio dell'occupazione;
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[J in secondo luogo, la mobilitazione (piu sistematica e piu risoluta
rispetto al passato) di tutte le politiche comunitarie al servizio
dell'occupazione, siano esse di inquadramento che di sostegno.

La Strategia europea per I'occupazione per il 1998 traccia una
struttura comune per i NAP per I'occupazionell, articolata in
quattro pilastri miranti:

[ alla promozione dell’occupabilita (I Pilastro);
[J allimprenditorialita (11 Pilastro);

[0 all'adattabilita (111 Pilastro);

[J alle pari opportunita (1V Pilastro).

In virtt del principio di coordinamento sancito dalla Strategia
europea per I'occupazione tutte le politiche per I'occupazione ed
economiche e, dungue, anche quelle cofinanziate, convergono
sulle medesime linee guida. 1l Fse, in particolare, sostiene e com-
pleta le attivita degli Stati membri volte a sviluppare il mercato del
lavoro nel contesto dei rispettivi Piani nazionali di azione per I'oc-
cupazione.

La formazione professionale rappresenta uno strumento centrale
per il perseguimento di tutte le linee guida e in questo senso si con-
nota come attivita privilegiata (anche se non esclusiva). Essa, pro-
prio all'interno di questo rinnovato quadro di policy, ha progressi-
vamente modificato la sua iniziale configurazione per acquisire
forme e contenuti sempre piu articolati, integrandosi con altri stru-
menti di politica attiva del lavoro e dando origine a modalita di
intervento del tutto innovative.

Tuttavia, se da un lato la formazione rappresenta un mezzo per il
raggiungimento di un fine, essa costituisce, all'interno della pro-
grammazione 2000-2006 dei Fondi strutturali, un obiettivo in sé,
dal punto di vista del miglioramento e del rafforzamento dell’of-
ferta. Il regolamento 1262/1999 del Parlamento europeo e del
Consiglio, infatti, individua come campo di applicazione (lettera ¢
art. 2) “la promozione e il miglioramento della formazione profes-
sionale, dell’istruzione e della consulenza, nell’'ambito di una poli-
tica di apprendimento nell’intero arco della vita”.

11 Nel corso degli anni la struttura e i contenuti dei Nap hanno subito, come ogni processo reiterato nel
tempo, continui aggiustamenti e modifiche, alla luce dell’esperienza maturata e dei mutamenti inter-
corsi nei mercati del lavoro dei singoli Paesi e a livello di Unione europea. Tali cambiamenti sono evi-
denziati nelle conclusioni dei vertici del Consiglio europeo di Helsinki (10-11 Dicembre 1999), di
Lisbona (20-24 Marzo 2000) e di Santa Maria da Feira (19-20 Giugno 2000) e di Stoccolma.
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3.3.

3.4.

L’ istituzione dell’European Forum on the Quality
of Vocational Training

Il tema del miglioramento della qualita della formazione costitui-
sce una preoccupazione centrale in ambito europeo. Lo testimonia,
come € stato gia detto, I'apertura, nel maggio 2001, del Forum
sulla qualita della formazione, promosso dal Cedefop e dalla Com-
missione europea. In coerenza con gli obiettivi perseguiti dalla
Strategia europea per I'occupazione, il Forum ha ulteriormente
specificato gli obiettivi che i sistemi di formazione professionale
(iniziale e continua) perseguono e attualmente, attraverso un sotto-
gruppo di lavoro, & impegnato ad elaborare indicatori per la valu-
tazione della qualita della formazione.

Come accennato nel capitolo 1, nell’'ambito del Forum sono stati
identificati come elementi costitutivi della qualita della formazione
professionale:

(] I'occupabilita dei formati;

[J la consistenza fra domanda e offerta di formazione;

[J I'incremento del numero dei soggetti deboli che accedono alla
formazione a finanziamento pubblico.

Come si nota, anche nell’ambito del Forum, risulta particolarmen-
te accentuata la componente della formazione professionale intesa
come politica attiva per la crescita delle opportunita occupazionali.

Gli obiettivi di policy

Alla luce di quanto fin qui esplicitato, occorre puntualizzare gli
obiettivi della formazione professionale intesa come politica attiva
del lavoro, da cui partire per I'elaborazione di un modello di valu-
tazione della qualita del sistema. Coerentemente con le strategie
elaborate nei diversi livelli istituzionali (comunitario, nazionale e
locale) e degli obiettivi di efficacia esterna ed interna al sistema di
formazione professionale, si assume che tali obiettivi siano ricon-
ducibili a:

0 l'equita;

[J I'occupabilita;

[J I'adattabilitda/competitivita.

Nell'obiettivo equita sono comprese le azioni rivolte alle fasce
deboli (portatori di handicap, esclusi sociali, immigrati, disoccupa-

25



Approccio alla valutazione della qualita dei sistemi formativi

ti di lunga durata, soggetti senza istruzione, etc.) e quelle finalizza-
te alle pari opportunita. Rientrano nello stesso obiettivo gli inter-
venti di formazione permanente, per quanto attiene ai diritti di cit-
tadinanza, alle competenze trasversali, ai “saperi” che permettono
agli adulti di rimanere attivi12,

L'obiettivo dell’occupabilita viene perseguito da tutti quegli inter-
venti di formazione rivolti ai giovani in cerca di prima occupazio-
ne e da giovani e adulti disoccupati in senso proprio, secondo una
strategia che si declina coma preventiva o curativa.

Perseguono I'obiettivo dell’adattabilita e/o della competitivita le
azioni di formazione continua rivolte agli occupati e, indiretta-
mente, alle imprese, finalizzate alla crescita delle competenze pro-
fessionali o all'adeguamento delle medesime, imposto dal rapido
processo di obsolescenza di assetti organizzativi e tecnologici.

12 OECD (2001a).
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capitolo

Gli ambiti dell’analisi valutativa

Il sistema della formazione professionale si fonda sostanzialmente
su due sottosistemi: il sistema dell’offerta che comprende gli enti
programmatori e finanziatori (Pubblica amministrazione a livello
centrale e periferico, Adg) e gli organismi attuatori (aziende, asso-
ciazioni senza fini di lucro, enti bilaterali, enti pubblici, organismi
di formazione, etc.); il sistema della domanda che & costituito
dagli utenti (potenziali, intercettati, raggiunti) e dal sistema eco-
nomico, con particolare riferimento al mondo delle imprese ed alla
pubblica amministrazione.

La scelta di privilegiare una lettura della formazione professionale
come policy porta ad esaminare con ottiche diverse i due sottosi-
stemi. 1l sistema dell’offerta, intesa in termini di organismi attua-
tori ma anche di tipologie di azione attivate, rappresenta un impor-
tante cardine del percorso analitico qui proposto; mentre il sistema
della domanda viene esaminato, con riferimento all’'utenza, in ter-
mini di rilevazione dei risultati e degli impatti delle azioni intra-
prese e, con riferimento al sistema economico nel suo complesso,
in termini di contesto nel quale vengono definite ed attuate le

policy.
In analogia con I'approccio della valutazione realistica di Pawson

e Tilley, e ai contributi di Seyfried, abbiamo sintetizzato nel pro-
spetto 2 I'insieme dei possibili ambiti di analisil3 connessi alla

13 Per ambiti dell'analisi valutativa si intende una ripartizione e quindi una delimitazione del campo di
indagine.
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valutazione della qualita, applicato ai sistemi di formazione profes-
sionale a livello regionale.

L'ambito di analisi costituito dai soggetti attivi del sistema, le Adg
e gli organismi attuatori, € indicato nella prima colonna del pro-
spetto 2. I soggetti istituzionali nazionali ed internazionali entrano
nel processo, come responsabili degli input del sistema nella defi-
nizione degli indirizzi di policy, ma nell’approccio qui presentato
essi sono considerati come esterni, nella loro specificita, al campo
d’indagine.

Tra i soggetti attivi del sistema vanno considerati anche i destina-
tari degli interventi, basti pensare al peso crescente che si va attri-
buendo alla voce “soddisfazione dell’'utenza” nella valutazione della
qualita dei servizi; tuttavia nell’approccio qui utilizzato questi ven-
gono analizzati, nella fase di valutazione dell’offerta formativa e dei
risultati e degli impatti, in quanto fruitori (potenziali ed effettivi)
degli interventi.

Lambito di analisi relativo alle diverse fasi del processo di defini-
zione della policy € visualizzato nella seconda colonna del prospet-
to. A partire dagli input individuati a livello comunitario e nazio-
nale, I’Adg definisce i propri strumenti di programmazione e rein-
terpreta gli indirizzi ricevuti alla luce del contesto. La programma-
zione strategica e di indirizzo viene seguita da una progettazione
operativa che vede nella predisposizione dei bandi e nell’emanazio-
ne delle direttive la traduzione operativa e contestualizzata degli
indirizzi esplicitati. In fase di attuazione, attraverso I'interazione tra
Adg e organismi di formazione, di fatto, si definisce il profilo del-
I'offerta formativa. Infine, la valutazione consente I'esplicitazione e
la rappresentazione delle realizzazioni, dei risultati, degli impatti
delle azioni intraprese nonché della soddisfazione dell’'utenza, in
funzione della riprogrammazione degli interventi. La lettura del
percorso cosi delineato da luogo alla Valutazione di processo della
politica ed é rappresentata nel prospetto dalla macroarea [A].

L'ambito che riguarda i principali “prodotti di fase” ottenuti dal
processo di policy sono riportati nell’'ultima colonna del prospetto.
Gli obiettivi europei e nazionali rappresentano un elemento esoge-
no, seppure cruciale, al sistema in esame. 1l prodotto della fase di
programmazione strategica e rappresentato dai diversi documenti
definiti a livello regionale, dal Programma operativo regionale
(Por) ai Complementi di programmazione (Cdp) ai Piani regiona-
li, mentre i Bandi e le Direttive sono il risultato della progettazio-
ne operativa. L'attuazione dei progetti formativi, articolati in ter-
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mini di tipologie di azione e di destinatari, realizza nel concreto gli
obiettivi inizialmente indicati dall’'Unione europea e, quindi, dai
soggetti istituzionali nazionali e regionali. Gli esiti di tale azioni
daranno poi luogo a risultati ed impatti.

L'analisi valutativa in termini di qualita dei progetti e degli inter-
venti formativi realizzati nonché dell’efficienza e dell’efficacia del-
I'azione attuativa da parte, sia delle Adg, sia degli organismi attua-
tori, € indicata nel prospetto dalla macroarea [B] e da luogo alla
Valutazione dell’offerta formativa.

Il terzo ambito di analisi riguarda la misurazione dei risultati e degli
impatti frutto dell'intero processo programmatorio-attuativo; €
indicato nel prospetto dalla macroarea [C] e da luogo alla Valuta-
zione di risultati e impatti.

Valutare la qualita di un sistema di formazione professionale, inte-
so come politica attiva del lavoro, non puo prescindere da una let-
tura del contesto nel quale tale policy viene progettata e implemen-
tata. 1l quarto ambito di analisi, indicato nel prospetto dalla
macroarea [D], riguarda quindi I'ldentificazione del contesto.
Quest’ultimo non pud essere assunto solo come un insieme di
variabili demografiche e socioeconomiche, ma va inteso in senso
pit ampio, ovvero si dovra tener conto anche dell’evoluzione del
guadro normativo nazionale (si pensi ad esempio alla riforma della
scuola e all’attuazione della riforma dei cicli universitari) e degli
strumenti di regolazione a livello locale, nonché della “storia” del
singolo sistema regionale in termini di fattori politico-amministra-
tivi e di valenze culturali piu generali.

In ogni caso, a differenza degli altri ambiti valutativi, nel modello
proposto il contesto non costituisce uno specifico evaluanda, ma
funge da criterio esplicativo sia degli input della politica che degli
output, degli outcome e degli impatti.
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capitolo

5.1.

La costruzione del modello

Le tappe metodologiche

Una volta delineato I'approccio metodologico di fondo ed effet-
tuata la scelta degli ambiti di analisi valutativa, presentati schema-
ticamente nel paragrafo precedente, occorre definire il modello
operativo. Si € scelto di utilizzare uno schema di analisi che, per
livelli successivi di approfondimento, porti a caratterizzare con
sempre maggior precisione gli elementi che determinano la qualita
di un sistema formativo e che consenta, allo stesso tempo, di effet-
tuare confronti tra le performance delle diverse realta regionali. Gli
ambiti di analisi sono quindi declinati, per livelli successivi di det-
taglio, in termini di macro aree di approfondimento, di dimen-
sioni della qualita e, a cascata, in fattori/indicatori.

Punto di partenza di questo processo di “scomposizione” sono gli
ambiti di analisi descritte nel prospetto 2:
A. il processo;
B. I'offerta formativa e soggetti attivi nella sua realizzazione;
C. i risultati e impatti
D. il contesto.
Gli ambiti di analisi sono stati ulteriormente suddivisi in macro
aree di approfondimento e piu in particolare:
[ per il processo si prevedono tre dimensioni:
0 la programmazione strategica;
O la progettazione operativa;
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O le attivita di monitoraggio e valutazione;

[J per i soggetti e I'offerta formativa si individuano:
0 I'Autorita di gestione (Regioni/Province autonome);
0 gli organismi attuatori;
O i progetti e gli interventi formativi;

OJ per i risultati e impatti si prendono in considerazione gli esiti
del processo formativo.

Come si evince dal prospetto 2, il sistema di formazione professio-
nale regionale e di fatto una matrice con importanti intrecci verti-
cali ed orizzontali: i soggetti danno vita alle diverse fasi del proces-
so di policy, a cui corrisponde un diverso prodotto di fase.

Le caratteristiche di ciascuna di queste componenti del sistema di
formazione professionale, che ai fini dell’indagine valutativa costi-
tuiscono specifici evaluanda, comportano tipologie di analisi diver-
sificate.

Se nella valutazione del processo [A] si privilegera un’analisi di tipo
qualitativo e di disamina dei documenti prodotti nelle diverse fasi,
nella valutazione dell’offerta formativa [B] si fara riferimento ad
analisi organizzative per quanto riguarda le Adg, o allo stato di
attuazione del processo di accreditamento per quanto riguarda gli
organismi attuatori. Mentre la valutazione di esiti, risultati e
impatti [C] si basera sostanzialmente su indicatori di tipo numeri-
co rilevabili a livello centrale e locale, I'identificazione del contesto
[D], che non costituisce, come abbiamo detto, uno specifico ogget-
to della valutazione, fara riferimento ad un mix di informazioni sia
di tipo economico e demografico, che socio-politico in riferimen-
to alle caratteristiche del sistema regolatorio e della “storia” di ogni
singola realta regionale.

Ciascuna macro area di approfondimento individuata enuclea,
come si evidenzia piu avanti, diverse dimensioni della qualita, I'a-
nalisi delle quali, in termini di impegno profuso e di performance
ottenute, consente di esprimere un giudizio valutativo che si riferi-
sce sia a una specifica macro area di approfondimento che al siste-
ma nel suo complesso.

Inoltre, ciascuna delle dimensioni individuate é stata operativizza-
ta in uno o piu fattori/descrittori (qualitativi) e/o indicatori (quan-
titativi) in grado di caratterizzarlal4.

14 Per semplicita da qui in poi si usera il termine indicatore in senso lato con riferimento anche a fatto-
ri di caratterizzazione della qualita di tipo qualitativo.
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5.2.

Alla definizione del modello € seguita la sua preliminare fattibilita,
basata inizialmente sulla lettura delle informazioni, quantitative e
qualitative, raccolte ai fini della confrontabilita dei sistemi. Questa
parte di lavoro ha coinvolto pit direttamente le Amministrazioni
regionali e provinciali e i valutatori indipendenti membri del Grup-
po di lavoro. Occorre, infatti, tener conto delle specificita delle sin-
gole realta regionali, ma anche del fatto che le diverse aree di anali-
si e le dimensioni della qualita ad esse connesse che compongono il
modello, non hanno tutte la stessa rilevanza rispetto al tema della
qualita. Si pone quindi il problema di attribuire alle diverse dimen-
sioni un diverso peso che tenga conto di questi due aspetti.

La definizione del sistema di ponderazione & il momento piu cru-
ciale per le Adg e per i valutatori indipendenti. Infatti un dibattito
e, successivamente, la condivisione di un quadro di priorita puo
rappresentare un primo passo verso una maggiore consapevolezza
degli strumenti con i quali si governa un sistema orientato alla qua-
lita. Nel riquadro 2 sono riportate alcune riflessioni in merito alle
conseguenze che una diversa scelta di ponderazione puo portare
nella valutazione dei fattori/indicatori.

Dalle macro aree di approfondimento
alle dimensioni della qualita

Qui di seguito viene brevemente descritta I'articolazione del siste-
ma di formazione professionale a livello regionale dalle macro aree
di approfondimento alle dimensioni della qualita individuate.

Il modello proposto non pretende di “contenere” tutte i possibili
fattori che concorrono a determinare la qualita di un sistema for-
mativo. All'interno del Gruppo di lavoro si € cercato di selezionare
quelli che presentassero una maggiore capacita esplicativa e che
consentissero la confrontabilita tra i diversi sistemi regionali. Fatta
questo precisazione, si ritiene tuttavia che 'impalcatura del model-
lo consenta una varietd di modi di applicazione. Infatti una
Amministrazione regionale o provinciale, con la collaborazione del
proprio valutatore indipendente pud decidere, a partire da tale
modello, di arricchire il set di informazioni da utilizzare per I'ana-
lisi della propria realta regionale e, quindi, di effettuare approfon-
dimenti specifici. 1l processo di operazionalizzazione delle dimen-
sioni della qualita in effetti rimane una proposta che puod essere
arricchita o ulteriormente specificata, anche a partire dalla concre-
ta esperienza locale.
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[A] 1l Processo

Questo ambito valutativo € stato articolato in programmazione
strategica, progettazione operativa e attivita di monitoraggio e
valutazione.

La qualita nella programmazione strategica va ricercata sostanzial-
mente nella capacita elaborativa dell’Adg. Nell’attuale fase del ciclo
della programmazione del Fse la programmazione strategica e
ormai conclusa, oltre al fatto che questa fase del processo di policy
e stata fortemente guidata dalle indicazioni messe a punto in ambi-
to comunitario. Alla luce di queste considerazioni ed a seguito del
dibattito emerso nel corso dei lavori del Gruppo di lavoro, si € rite-
nuto opportuno, in questa prima applicazione del modello, di non
effettuare una valutazione puntuale di questo fase del processo.

La progettazione operativa si articola nelle seguenti dimensioni
della qualita:

[ capacita di rendere coerenti le risorse attivate con gli obiettivi
definiti in sede di programmazione strategica;

[J capacita di utilizzare in modo virtuoso gli strumenti di concer-
tazione;

[ capacita di attivare sinergie tra diverse politiche e diversi fondi
che agiscono sulle stesse tipologie di utenti;

[J capacita di integrare la formazione professionale con il mondo
del lavoro e con quello dell’istruzione;

[J capacita di rendere trasparente e, quindi, accessibile I'informazio-
ne rivolta ai gestori della formazione sui bandi e sulle direttive.

La valutazione del processo si conclude con una disamina delle
dimensioni della qualita legate alle fasi di monitoraggio e valuta-
zione.

[B] Lofferta formativa

Il modello prende in esame I'offerta formativa con riferimento a
due sotto-insiemi: i soggetti (Adg ed enti attuatori) che creano le
condizioni e realizzano I'offerta formativa e I'offerta di formazione
professionale vera e propria rappresentata dai progetti e dagli inter-
venti formativi realizzati.

Con riferimento all’Adg si prendono in esame le seguenti dimen-
sioni della qualita:

[ capacita di far interagire uffici, strutture e risorse che agiscono
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5.3.

sui temi della formazione professionale;
[J capacita di dialogare con gli attori del sistema dell'offerta;

[ capacita di diffondere informazione presso i destinatari dell’of-
ferta formativa e delle sue caratteristiche;

[J capacita di sperimentare interventi di tipo innovativo;
[J capacita di gestione delle risorse umane e finanziarie;

[J capacita di far interagire la formazione professionale con i servi-
Zi per I'impiego;

[ capacita di utilizzare strutture e/o strumenti in grado di suppor-
tare il processo di attuazione.

Per quanto riguarda gli enti attuatori le dimensioni della qualita
sono riconducibili, sia alla coerenza delle caratteristiche degli enti
con gli obiettivi piu generali del sistema di formazione, sia al grado
di implementazione raggiunto dal processo di certificazione ed
accreditamento.

Infine, per i progetti e gli interventi formativi le dimensioni della
qualita sono riconducibili all'adeguatezza e alla consistenza dei pro-
getti presentati ed alle caratteristiche dei progetti realizzati.

[C] Risultati e impatti

La declinazione delle dimensioni della qualita per quanto riguarda
i risultati e presentata direttamente a livello di indicatori, mentre al
momento non si € ritenuto opportuno procedere ad una disamina
approfondita degli impatti, data I'attuale fase della programmazio-
ne del Fse.

Individuazione dei fattori e degli indicatori della
qualita

| fattori e/o indicatori delle diverse dimensioni della qualita sono
stati individuati sulla base di criteri sostanzialmente riconducibili
alla loro fattibilita e significativita.

Fattibilita: nella maggioranza dei casi, sono stati scelti quegli indi-
catori che sono gia disponibili o ricavabili dai sistemi di monito-
raggio regionali o dell’lsfol, o che sono previsti dal Quadro comu-
nitario di sostegno. E’ il caso del tasso di inserimento occupaziona-
le lordo e netto gia previsto come indicatore di risultato del Qcs
ob.3. Tale criterio discende dal carattere “sistemico” (o di “secondo
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livello”) della valutazione della qualita rispetto al monitoraggio e/o
alla valutazione di singole parti del sistema. La presenza in una
Amministrazione regione o provinciale di un adeguato sistema
informativo & percio una precondizione per poter effettuare una
valutazione della qualita del relativo sistema di formazione profes-
sionale. E’ stata quindi effettuata una ricognizione delle diverse
fonti informative disponibili (monitoraggio, monitoraggio dei Ser-
vizi per I'impiego, monitoraggio dei sistemi di accreditamento,
archivio informatico sui bandi emanati dalle Adg e dagli enti da
esse delegati, etc.).

Significativita: rispetto all’ottica in base alla quale si effettua la
valutazione (per I'appunto della qualitd), sono stati scelti quegli
indicatori che piu di altri connotano la qualita di un certo segmen-
to in rapporto all’'intero sistema. Ad esempio, un indicatore signifi-
cativo “solo” di una dimensione & meno utilizzabile di un altro che
si correla, quanto a significativita, anche ad altre dimensioni e ad
altri segmenti del sistema. La significativita € il frutto di un ragio-
namento ipotetico basato sulla conoscenza del sistema e, a partire
da questa, sull'attribuzione di valore a particolari aspetti, quali ad
esempio:
O la rilevanza rispetto ai macrobiettivi dell’occupabilita e dell’e-
quita (esempio: indicatori di realizzazione, risultato, impatto);
[J la maggiore efficacia, in relazione agli obiettivi di cui sopra, della
formazione integrata con altre tipologie di azione (stage, work
experience, affiancamento consulenziale, insegnamento indivi-
dualizzato, etc.), rispetto alla formazione esclusivamente d’aula
(esempio: indicatori relativi al prodotto formativo);

[J la maggiore efficacia, in relazione agli obiettivi di cui sopra, della
formazione integrata con altri segmenti del sistema di offerta di
formazione e d’istruzione e/o con altre politiche del lavoro;

[J la rispondenza ai fabbisogni e al contesto (ad esempio: indicato-
ri di programmazione strategica);

[ la coerenza rispetto alla normativa e agli indirizzi di policy indi-
viduati a livello nazionale. Valga per tutti, I'esempio della con-
certazione o quello del decentramento e della sussidiarita tra i
diversi livelli amministrativi (indicatori di progettazione opera-
tiva e indicatori che si riferiscono all’Adg);

[J la tipologia e il “peso” dei diversi sistemi-qualita presenti nello
stesso territorio, quali il sistema di accreditamento, certificazio-
ne degli enti, etc. (esempio: indicatori che si riferiscono agli enti
attuatori);
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[ la significativita rispetto all’efficienza attuativa (indicatori che si
riferiscono all’Adg);

[J la presenza di sistemi di valutazione funzionali alla programma-
zione e alla progettazione e trasparenti rispetto all’esterno (indi-
catori relativi alla valutazione);

O la presenza di modalita di comunicazione e interazione con I'e-
sterno efficaci (indicatori che si riferiscono alla progettazione
operativa).

Nei prospetti 3, 4 e 5 sono riportati gli indicatori relativi, rispetti-
vamente, al processo, all’offerta formativa e ai risultati. Per gli indi-
catori di risultato, prevalentemente di tipo quantitativo, si riporta
nella seconda colonna del prospetto 5 la descrizione dei medesimi;
per quanto riguarda gli indicatori relativi al processo e all’offerta
formativa, che si presentano piu come fattori o macro indicatori, si
e preferito riportare una possibile “declinazione” operativa, ovvero
un’articolazione dei fattori in indicatori pit puntuali.

La valutazione della qualita dei sistemi formativi comporta,
comungque, una lettura integrata degli indicatori. In altri termini,
la valutazione della qualita si articola in ragionamenti esplicativi,
che considerano le informazioni fornite dagli indicatori solo un
punto di partenza.
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riquadro 2.

I sistemi di
ponderazione:
un contributo

specialistico
di natura
teorico-operativa

a cura di IRS -
Istituto per
la Ricerca Sociale

Come gia sottolineato, la batteria di indicatori rappresenta un
“menu” comune a tutte le amministrazioni a cui va attribuito un
peso specifico in relazione alle caratteristiche del contesto socioe-
conomico, amministrativo, culturale, ma anche organizzativo del-
I’Adg presso cui tale modello si applica. Cruciale a questo proposi-
to risulta la definizione di un sistema di ponderazione in base al
quale attribuire rilevanza ai fattori/indicatori previsti dal modello.
Il riquadro 2 fornisce alcune indicazioni per la costruzione di un
sistema di ponderazione, invitando il lettore a riflettere sulle con-
seguenze operative che la scelta dei criteri di attribuzione dei pesi
puod generare sulla valutazione del sistema degli indicatori nel suo
complesso.

Un sistema di ponderazione ha lo scopo di identificare la diversa importan-
za attribuita agli elementi contenuti nelle aree di analisi considerate, ossia di
rendere esplicito I'ordine di priorita che viene implicitamente attribuito a
determinati criteri/indicatori, attraverso un sistema di punteggi coerenti. L'o-
biettivo & dunque quello di fare emergere, in termini analitici, la particolare
significativita di un indicatore rispetto ad un altro o di un’area di analisi
rispetto ad un‘altra.

Un sistema analitico di ponderazione attribuisce ad ogni criterio/indicatore
un determinato peso (ad esempio 5) rispetto ad un giudizio complessivo (il
cui punteggio massimo ottenibile pud essere, ad esempio, 100), con I'obiet-
tivo, dunque, di esplicitare chiaramente qual ¢ il valore che viene attribuito
ad ognuno degli elementi considerati.

Un sistema di ponderazione € costituito da due parti: il punteggio assegnato
ad ogni criterio/indicatore e le operazioni che legano questi punteggi.
Queste ultime possono essere sommative oppure moltiplicative. La scelta di
utilizzare un sistema di ponderazione sommativo piuttosto che un sistema di
ponderazione moltiplicativo é strettamente legata alla forza che si intende
assegnare al sistema stesso.

Va, infatti, sottolineato come, nel caso di pesi legati da operazioni sommati-
ve, il punteggio indichi semplicemente il contributo rappresentato dalla pre-
senza di un determinato criterio/indicatore nel quadro complessivo dei cri-
teri/indicatori considerati (ad esempio, si possono ottenere 5 punti rispetto
ad un totale di 100); un sistema sommativo agisce in una logica dicotomica
secondo la quale si lega la presenza di un determinato criterio/indicatore ad
un determinato punteggio.

Il caso, invece, di un sistema di ponderazione moltiplicativo sottende una
logica premiante o sanzionatoria: il valore del criterio/indicazione assume, in
questo caso, un peso determinante soprattutto in conseguenza dell’operazio-
ne che lega I'elemento contenuto nell’area di analisi considerata; quando,
infatti, il valore di ponderazione sara inferiore a “1”, il punteggio subira un
significativo ribasso. Analogamente, in presenza di un criterio/indicatore con
valore moltiplicativo superiore a “1”, si produrra un effetto “premio” che
alzera considerevolmente il punteggio. segue

47



Approccio alla valutazione della qualita dei sistemi formativi

Le regole base di un sistema di ponderazione possono essere cosi riassunte:
0 i pesi vanno attribuiti ex-ante;

0 & necessario decidere a priori la “forza” di questo sistema: tale scelta porta
con sé la strutturazione del sistema su base sommativa piuttosto che moltipli-
cativa;

0 € indispensabile che sia condiviso dai valutatori il cui knowhow viene inter-
nalizzato nel sistema di ponderazione.

Di seguito presentiamo alcune esemplificazioni della struttura che puo assu-
mere un sistema di ponderazione.

Sistemi sommativi

Ipotesi 1: tutte le aree di interesse (ad esempio, qualita del progetto, qualita
della docenza, ecc.) hanno lo stesso punteggio e sono legate da
un’operazione sommativa, gli indicatori sono legati da un’opera-
zione sommativa e hanno punteggi uguali all’interno della stessa
area di interesse, ma diversi tra area e area

Ipotesi 2: tutte le aree di interesse hanno lo stesso punteggio e sono legate
da un’operazione sommativa, gli indicatori sono legati da un’ope-
razione sommativa e hanno punteggi diversi sia all'interno della
stessa area di interesse che tra area e area

Ipotesi 3: le aree di interesse hanno punteggi differenti e sono legate da
un’operazione sommativa, gli indicatori sono legati da un’opera-
zione sommativa e hanno punteggi uguali all'interno della stessa
area di interesse, ma diversi tra area e area

Sistemi moltiplicativi

Ipotesi 4: tutte le aree di interesse hanno lo stesso punteggio e sono legate
da un’operazione sommativa, gli indicatori sono legati da opera-
zioni sommative e moltiplicative e hanno punteggi diversi sia
all’interno della stessa area di interesse che tra area e area

Ipotesi 5: le aree di interesse hanno punteggi differenti e sono legate da ope-
razioni sommative e moltiplicative; gli indicatori sono legati da
un’operazione sommativa e hanno punteggi diversi sia all'interno
della stessa area di interesse che tra area e area

Ipotesi 6: le aree di interesse hanno punteggi differenti e sono legate da ope-
razioni sommative e moltiplicative; gli indicatori sono legati da
operazioni sommative e moltiplicative e hanno punteggi diversi
sia all'interno della stessa area di interesse che tra area e area.
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capitolo

6.1.

6.2.

La ricognizione sulle fonti informative
e la fattibilita del modello

L'uso delle fonti

Nel corso della progettazione del modello I'attenzione verso la sua
fattibilita & sempre stata in primo piano e considerata dal Gruppo
di lavoro una delle precondizioni dello sviluppo metodologico. Da
qui I'interazione con le diverse attivita di ricerca della Struttura
nazionale di valutazione Fse e con altre unita dell’Isfol per verifica-
re la disponibilita di informazioni quantitative e qualitative gia
rilevate e quindi gia disponibili. Pit volte nella presentazione del
modello si & sottolineato la valenza di metavalutazione di questo
esercizio valutativo. Si tratta infatti di mettere a sistema, e quindi
di valorizzare, diversi esercizi valutativi e diverse analisi di
approfondimento; la specificita del modello qui presentato sta pro-
prio nella lettura d’insieme delle diverse facce della formazione
professionale e nella loro interpretazione in chiave sistemica. Da
qui I'ampio ricorso a fonti informative esterne ed interne all’Isfol
che vengono brevemente descritte di seguito.

Le fonti informative esterne all’lsfol

Le principali fonti informative a cui si fa riferimento riguardano:

[ Istat - Statistiche dell’istruzione (statistiche della scuola media
inferiore e statistiche delle scuole secondarie superiori) dalle
quali é possibile desumere dati su unita scolastiche, aule, classi,
alunni, studenti, risultati degli esami di licenza e maturita, ripe-
tenti;
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O Istat - Rilevazione trimestrale delle forze di lavoro che consente
di osservare gli andamenti dei principali indici del mercato del
lavoro;

[J Inps - Osservatorio sui lavoratori dipendenti e banca dati per la
gestione separata dei c0.co.co;

[J Oml - Notiziario di statistiche del lavoro che consente di osser-
vare alcune forme specifiche di contratti di lavoro e la loro evo-
luzione nel tempo (Cfl; contratti a tempo parziale: stipulati a
tempo parziale e trasformati da pieno a parziale) e i flussi regi-
strati presso i servizi per I'impiego:

O Sistemi di monitoraggio regionali.

I sistemi di monitoraggio delle Amministrazioni regionali e delle
Province autonome sono articolati in sei moduli (o archivi) che di
seguito si illustrano:

A. Modulo anagrafico.

In questa sezione vengono rilevate informazioni che mirano a qua-
lificare I'intervento attraverso:

[ variabili di identificazione del progetto quali titolo, data di appro-
vazione, tipo atto (di approvazione), numero delibera (dell'atto
di approvazione), riferimento legislativo, nota (campo libero per
eventuali osservazioni);

[ la sua classificazione rispetto ai diversi sistemi previsti: classifica-
zione Isfol delle tipologie di progetto del Fse, settore/categoria
UE, tipo operazione, classificazione in base al codice
Orfeo/Murst per le attivita di formazione;

[J variabili che lo caratterizzano rispetto a priorita di programmazio-
ne;
[J progetto a titolo obiettivo 2;

[J tipo area e progetto integrato in relazione alla tematica dello svi-
luppo locale; pari opportunita; ambiente; societa dell'informazione;

[ informazioni utili per specifici approfondimenti valutativi:

0 obiettivi specifici: vengono qui rilevati uno o piu obiettivi
specifici del programma alla cui realizzazione il progetto vuole
contribuire;

0 progetti compositi: un progetto si dice composito quando
risulta dall'insieme di piu componenti a loro volta definite come
progetti/unita di rilevazione;

0 progetto multiattore: viene cosi definito un progetto che vede
la compartecipazione di almeno due diversi soggetti (Regione,
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Provincia, Enti locali e sue strutture, Centri pubblici e privati di
formazione, Servizi all'impiego, Istituti scolastici, Universita,
Imprese e loro associazioni, Sindacati, Enti bilaterali, Soggetti
del terzo settore, Altri organismi), nella fase di realizzazione e in
almeno una delle fasi di progettazione e di valutazione(cfr. defi-
nizione nel Qcs ob.3);

0 gruppo bersaglio: si segnala in questo modo la tipologia di
utenza prevista per i progetti appartenenti alla tipologia di pro-
getto "Servizi alle persone™ in "Azioni di accompagnamento” e
per i progetti inseriti nell'asse B dell'Ob.3 e nella corrisponden-
te misura nei Programmi operativi regionali dell'Ob.1.
Relativamente ai progetti che si configurano come prestazioni di
servizi per I'assistenza a familiari, si individuano come gruppo
bersaglio: genitori dei destinatari della misura; familiari a cari-
co; famiglia, mentre, relativamente ai progetti che si configura-
no come prestazione di servizi ai destinatari della misura, si pos-
sono individuare come gruppo bersaglio: portatori di handicap;
donne; immigrati, nomadi; tossicodipendenti ed ex tossicodi-
pendenti; ristretti (carcerati) ed ex ristretti; giovani a rischio di
emarginazione e altro.

B. Modulo anagrafico destinatari diretti.

Con questo modulo é possibile ottenere informazioni anagrafiche
sui destinatari (per genere, eta, titolo di studio) e sulla loro condi-
zione rispetto al mercato del lavoro al momento della loro iscrizio-
ne alle attivita previste dal progetto cofinanziato, secondo la
nomenclatura prevista dal Qcs ob. 3. Questo modulo ¢ alimentato
dalla domanda di iscrizione agli interventi diffusa e raccolta a cura
dei soggetti attuatori.

C. Modulo anagrafico soggetti correlati.

In questa sezione vengono rilevate le informazioni relative ai sog-
getti a vario titolo ("ruolo™) coinvolti nel progetto, siano essi sog-
getti attuatori, soggetti intermediari, destinatari diretti (imprese e
organismi).

D. Modulo finanziario.

La sezione consente la raccolta delle informazioni finanziarie a livel-
lo di progetto, evidenziandone, attraverso specifici sottomoduli, il
costo totale, gli impegni ed i pagamenti.

E. Modulo fisico.

Prevede la rilevazione degli indicatori fisici per tipologia di progetto.

51



Approccio alla valutazione della qualita dei sistemi formativi

6.3.

F. Modulo procedurale.

Consente I'archiviazione delle informazioni sulle fasi procedurali
dell’azione cofinanziata.

Le fonti informative interne all’lsfol

Le indagini sugli esiti occupazionali delle azioni cofinanziate sulle
persone

Questa fonte informativa va a coprire una parte di set di indicato-
ri di risultato previsti dal modello. Sulle caratteristiche dei dati che
si ottengono da questa rilevazione e sulle modalita di acquisizione
si rimanda alle Linee guida per la valutazione degli effetti occupazio-
nali del Fondo sociale europeo 2000-200617. A fini di ricognizione
va ricordato che essa utilizza un questionario di rilevazione, con-
cordato con la Struttura nazionale di valutazione Fse e adottato
dalle Regioni del Centro nord, rileva informazioni sulle caratteri-
stiche della condizione occupazionale (sia “percepita” dall’intervi-
stato che oggettivamente rilevata) e dell’eventuale inserimento
lavorativo in due momenti successivi all’intervento (a sei e a dodi-
ci mesi). Esso fornisce, inoltre, dati sui canali utilizzati per I'acces-
so al mercato del lavoro e giudizi generali sull'utilita e la coerenza
dello stesso rispetto al lavoro svolto. Inoltre & previsto un set di
domande relative all’atteggiamento (attivita, disponibilita) nei con-
fronti del mercato del lavoro maturata dall’intervistato. Le variabi-
li comuni che attualmente vengono rilevate dalle Adg (a cui queste
ultime possono aggiungere ulteriori variabili in relazione alle esi-
genze specifiche regionali) sono: canale di accesso al lavoro; posi-
zione professionale; settore di attivita economica; tipologia di rap-
porto; tipologia di contratto; durata; full/part time; orario di lavo-
ro; addetti (nel caso di lavoro dipendente); data inizio; guadagno e
giudizi di coerenza.

La programmazione attuativa

E’ attualmente in funzione presso la Struttura nazionale di valuta-
zione Fse l'archivio informatico (banca dati) per la raccolta e la
schedatura dei documenti di programmazione attuativa (bandi,

17 Isfol, Collana Metodologie per la valutazione di programma, Volume 3, 2003
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6.4.

avvisi, direttive, etc.) emanati dalle Adg e da Enti da esse delegati.
La banca dati consente un costante aggiornamento sulla program-
mazione attuativa delle Adg e permette di verificare in itinere quali
orientamenti provengono dalle stesse. Le principali voci contenute
nella banca dati sono: date di emissione e scadenza del bando, dati
finanziari, destinatari delle misure, tipologia di progetto previste,
loro durata e struttura, soggetti proponenti, riferimenti a tematiche
trasversali (pari opportunita, sviluppo locale, societa dell’informa-
zione e economia sociale), griglia di valutazione per la selezione dei
progetti.

Altre fonti informative dell’Isfol

Altre utili informazioni per la quantificazione e qualificazione degli
indicatori previsti dal modello sono ricavabili dalle seguenti attivita
di ricerca; Osservatorio della formazione continua; Azione accredi-
tamento — Monitoraggio; Attuazione dell’obbligo formativo;
Osservatorio sulla spesa per la formazione; Monitoraggio appren-
distato; Processi di transizione al lavoro; Processi di istruzione e
formazione permanente; Monitoraggio e valutazione dei servizi per
I'impiego e Analisi e andamento del mercato del lavoro.

La ricognizione presso le Amministrazioni
regionali e provinciali

Lavvio della fattibilita ha richiesto da parte delle Autorita di gestio-
ne, in collaborazione con i valutatori indipendenti che si sono can-
didati alla sperimentazione, una prima approfondita ricognizione
sulla disponibilita delle informazioni di tipo quantitativo previste
dagli indicatori del modello e sulla qualita delle stesse. Per facilita-
re questa prima ricognizione é stata predisposta una scheda di auto-
analisi che ha aiutato, sia i ricercatori della Struttura nazionale di
valutazione Fse che gli stessi attori del processo di attuazione della
formazione, a riflettere sulla collocazione dell’informazione, sui
flussi informativi interni all’'amministrazione e sulla qualita del
dato a disposizione.

Per la sperimentazione del modello si propone il ricorso a metodo-
logie qualitative e quantitative, desk e di campo. Lattivita si
dovrebbe articolare in:

[0 costruzione della mappa delle risorse informative interne alla
Amministrazione regionale/provinciale;
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O raccolta delle informazioni relative ai fattori/indicatori della
qualita previsti dal modello;

O interviste ai referenti regionali coinvolti nel processo decisiona-
le ed attuativo;

[ valutazione della qualita dei sistemi formativi delle Regioni/Pro-
vince, effettuata attraverso I'elaborazione e linterpretazione
degli indicatori e dei fattori della qualita.
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