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1. QUADRO GENERALE

1.1. Introduzione

Le informazioni attualmente disponibili per il 2002 segnalano che la spesa per pensioni di
tutti 1 fondi del sistema obbligatorio (si veda la tabella 1) ¢ risultata pari a 173.830 milioni
di euro, con un incremento di 8.882 milioni di euro (+5,4%) rispetto all’anno precedente.
In termini di PIL, la spesa ¢ passata dal 13,5% del 2001 al 13,8% del 2002. Questo
incremento ¢ stato favorito anche dal rallentamento della crescita del PIL nominale che ¢
scesa dal 4,6% del 2001 al 3,1% del 2002.

Nel corso del 2002, I’aumento delle entrate di tutte le gestioni pensionistiche ¢ stato
inferiore a quello delle uscite (3,3% contro 5,5% rispettivamente); cid ha aumentato il
disavanzo delle gestioni pensionistiche al netto della quota di spesa erogata dalla GIAS. Da
8.484 milioni di euro di disavanzo nel 2001 a 11.783 nel 2002. Ovvero, dallo 0,7% del PIL
nel 2001 allo 0,9% nel 2002.

Nel complesso, nel 2002, lo squilibrio nelle gestioni pensionistiche ha pesato sull’intera
collettivita per il 3,2% del PIL: 2,2 punti percentuali dei 3,2 indicati sono costituiti ca
spesa di natura assistenziale (integrazioni al minimo, prestazioni corrispondenti a
contribuzioni figurative, maggiorazioni sociali, ecc.); un punto percentuale deriva da
disavanzo nelle gestioni assicurative (prestazioni pensionistiche di natura assicurativa
maggiori dei contributi versati).

Nel biennio 2001-2002, la spesa pensionistica ha accelerato la sua crescita rispetto al
triennio 1998-2000, passando da un incremento medio annuo del 3,1% al 5,1%. Questo
risultato dipende sia dall’accelerazione della crescita dei prezzi al consumo, sia
dall’accelerazione della spesa al netto dell’indicizzazione. Infatti, la spesa al netto della
perequazione ai prezzi, dopo essere cresciuta allo 1,5% medio annuo nel triennio 1998-
2000, nell’ultimo biennio 2001-2002 ¢ aumentata del 2,4% medio annuo.

Questo diverso andamento ¢ dovuto al fatto che nel periodo 1998-2000 la dinamica della
spesa pensionistica aveva risentito positivamente degli effetti delle riforme introdotte negli
anni precedenti: (i) 'ultimo passo nell’aumento dell’eta della pensione di vecchiaia dai 60
ai 65 anni per 1 maschi e dai 55 ai 60 per le femmine, nel 2000; (ii) ’aumento dei requisiti
minimi per la liquidazione della pensione, anch’esso nel 2000; (iii) ’inasprimento delle
condizioni di accesso alle pensioni di anzianita. Senza trascurare gli effetti positivi di
lunga durata: (i) della riforma delle pensioni di invalidita approvata nel 1984 (Legge
n. 222), che ha rivisto in senso restrittivo i requisiti di accesso; (ii) dell’abbandono della
pratica dei prepensionamenti, molto utilizzata verso la fine degli anni 80 e 1 primi anni 90
per assorbire le conseguenze occupazionali della ristrutturazione di aziende in crisi.

Gli andamenti della spesa nel biennio 2001-2002 riflettono invece effetti ne gativi esercitati
sulla dinamica di breve periodo. Nel primo anno, 2001, si ¢ manifestato ’effetto di
rimbalzo dovuto alla ripresa dei pensionamenti di vecchiaia dopo il blocco dell’anno
precedente; nel secondo anno, 2002, ¢ stato 1’aumento delle maggiorazioni sociali a
sostenere temporaneamente il ritmo di crescita. Questi due fenomeni hanno anticipato al
biennio 2001-2002 la ripresa del tasso di crescita della spesa pensionistica che gia da
qualche anno avevamo previsto per la seconda parte del presente decennio.



Infatti, anche in questo Rapporto del NVSP confermiamo la previsione che nel corso dei
prossimi dieci anni la spesa pensionistica al netto delle indicizzazioni crescera, in una
prima fase, al tasso medio annuo dell’1,9% (2003-2007) e, in una seconda fase, al tasso
medio annuo del 2,1% (2008-2012).

Sempre in base a quanto gia rilevato dal NVSP, questo valore del 2% circa ¢ molto simile
al valore della crescita potenziale del PIL stimata dall’OCSE per il nostro Paese (2,0-2,2%)
e dovrebbe quindi permettere di considerare realistica la prospettiva di una relativa stabilita
della spesa pensionistica in termini di PIL anche nel corso dei prossimi dieci anni, una
volta usciti dall’attuale fase di rallentamento ciclico della crescita.

In sintesi, cid che si prospetta nel presente decennio € che, terminati gli aggiustamenti
dell’eta della pensione di vecchiaia e delle condizioni per il pensionamento d’anzianita, la
spesa al netto dell’indicizzazione riprenda a crescere, ma a tassi decisamente minori
rispetto alla prima meta degli anni novanta.

Questi minori tassi di crescita della spesa sono il risultato di una relativa stabilita del
numero totale delle pensioni, ancora per qualche anno, e di un incremento del valore medio
delle singole pensioni che riflette progressivamente una quota crescente dell’intera carriera
lavorativa dell’assicurato.

Per quanto riguarda il numero complessivo delle pensioni, tra il 1997 e il 2002 esso ¢
aumentato di 306.000 unita (un incremento medio assoluto di 61.000 pensioni all’anno);
nel periodo 1989-1997 I’aumento era stato di 2.624.000 (328.000 in piu all’anno). La lenta
crescita del numero delle pensioni negli anni piu recenti si contrappone a una crescita
molto sostenuta del numero di contribuenti: +1,9% all’anno nell’ultimo quinquennio, a
fronte di +0,2% nel periodo 1989-1997.

Per quanto riguarda la pensione media, nel periodo 1989-1997 essa ¢ cresciuta, al netto
della perequazione ai prezzi, al tasso medio del 2,6% all’anno; nell’ultimo quinquennio
I’incremento medio annuo ¢ sceso all’1,6%. L’aumento della pensione media in termini
reali negli ultimi anni ¢ decisamente superiore all’incremento del PIL reale per
lavoratore/contribuente. Quando 1’espansione annua della pensione media reale era del
2,6%, il PIL per contribuente cresceva del 1,9% (1989-1997); nell’ultimo quinquennio, il
tasso di crescita della pensione media reale dell’1,6% annuo si confronta con 1’incremento
del PIL reale per contribuente che ¢ stato dello 0,1% medio annuo.

In altre parole, ancora per un decennio o due verranno all’incasso diritti pensionistici
maturati nella fase di forte crescita della produttivita del nostro sistema economico quando
era alla rincorsa degli standard di vita dei paesi piu avanzati (1958-1972). Cio si riflettera
ancora a lungo nella liquidazione di nuove pensioni che saranno il risultato sia della
crescita della produttivita sistemica, nel passato piu elevata di quella corrente, sia di
carriere individualmente molto dinamiche e con una elevata continuita di lavoro.

Se spingiamo lo sguardo oltre il prossimo decennio, dobbiamo considerare le previsioni di
lungo periodo del sistema pensionistico obbligatorio elaborate con il modello del
Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato aggiornato al 2003; esse confermano le
tendenze ormai note. L evoluzione del rapporto fra la spesa pensionistica ed il PIL presenta
una rapida crescita nel primo trentennio di previsione, passando dal 13,8% del 2000 al
valore massimo del 16% del 2033 con un incremento di oltre 2 punti percentuali. A partire
da tale anno, inizia una rapida decrescita che porta il rapporto ad attestarsi al 13,6% nel
2050. Tale andamento scaturisce dalla contrapposizione fra I’effetto espansivo del rapporto



demografico fra pensioni ed occupati e I’effetto di contenimento esercitato dal rapporto
normativo-istituzionale fra pensione media e produttivita.

L’effetto espansivo della prima componente ¢ dovuto in parte all’aumento del livello
assoluto della popolazione anziana, conseguente al calo della mortalita e al transito delle
coorti del baby boom nelle eta di quiescenza, ed in parte alla forte riduzione dimensionale
delle generazioni in eta di lavoro.

La stabilizzazione del rapporto fra pensione media e produttivita del primo ventennio di
previsione si spiega in gran parte con 1’eliminazione della componente dell’indicizzazione
alla crescita dei salari reali. La forte riduzione che si registra nel trentennio successivo €
dovuta, invece, all’introduzione graduale del sistema di calcolo contributivo e alla
revisione decennale dei coefficienti di trasformazione.

I tassi di sostituzione, calcolati negli anni del periodo di previsione, confermano, per altra
via, la progressiva perdita di valore relativo degli importi pensionistici rispetto ai livelli
retributivi. L’analisi di sensitivita mostra, tuttavia, che tale riduzione ¢ inversamente
correlata con 1’etda di pensionamento e la velocita di carriera. Cio significa che la
contrazione del rapporto fra pensione media e produttivita, che emerge dalle previsioni di
lungo periodo del sistema pensionistico, risulta conseguita prevalentemente a carico dei
lavoratori che accedono al pensionamento ad eta significativamente inferiori ai 65 anni,
con carriere continue e dinamiche retributive individuali superiori alla media.

Per quanto attiene ai confronti internazionali, il nostro paese si contraddistingue per un
livello iniziale del rapporto spesa pensionistica/PIL significativamente piu elevato rispetto
alla media UE ma, allo stesso tempo, caratterizzato da una dinamica futura assai piu
contenuta come emerge dalle previsioni di medio-lungo periodo effettuate in ambito
Europeo (Economic Policy Committee-Working Group on Ageing, 2001) sulla base di
scenari macroeconomici e demografici omogenei. Infatti, il processo di riforma che ha
caratterizzato il sistema pensionistico italiano nell’ultimo decennio risulta, al momento,
assai piu incisivo di quello realizzato negli altri paesi europei, almeno per quanto attiene
agli aspetti strutturali di lungo periodo. Le riforme attuate non impediscono, tuttavia, che si
produca un aumento di oltre 2 punti percentuali del rapporto spesa/PIL nell’arco dei
prossimi trenta anni.

1.2. 1 dati di consuntivo per il 2001 eil preconsuntivo 2002

Il presente rapporto su “Gli andamenti finanziari del sistema pensionistico obbligatorio”
contiene 1 dati definitivi delle gestioni dei fondi obbligatori e sostitutivi per I’anno 2001 e i
dati di preconsuntivo (o preventivo aggiornato) per I’anno 2002. Questi ultimi sono
passibili di revisione nel prossimo rapporto, quando sara disponibile la valutazione a
consuntivo.

Le differenze tra i1 dati di consuntivo 2001, ora disponibili, e quelli di preconsuntivo per lo
stesso anno, che erano contenuti nel Rapporto del 2002, non sono risultate particolarmente
significative. La spesa pensionistica di tutte le gestioni, inclusiva della quota GIAS
(Gestione Interventi Assistenziali dello Stato), si ¢ confermata pari al 13,5% del PIL, anche
se di 636 milioni di euro piu elevata di quanto stimato un anno fa, equivalente allo 0,4%
del valore indicato in precedenza .

Nel corso del 2001, il complesso di tutti 1 contributi incassati dalle gestioni ¢ risultato, a



consuntivo, piu elevato di 1.392 milioni di euro (una revisione pari all’1,1% del valore
stimato nel precedente Rapporto). Di conseguenza, il saldo del totale delle gestioni
previdenziali obbligatorie e sostitutive, anziché¢ di -9.684 milioni di euro, ¢ stato a
consuntivo nel 2001, di -8.484, pari allo 0,7% del PIL. Questo saldo ¢ la differenza tra
contributi pensionistici incassati e prestazioni erogate al netto dell’ammontare di spesa
considerata assistenziale (quota GIAS); quest’ultima, nel 2001 risulta pari a 26.891 milioni
di euro (2,2% del PIL).

Con le informazioni attualmente disponibili per il 2002, la spesa per pensioni dell’insieme
dei fondi del sistema obbligatorio (si veda la tabella 1) risulta pari a 173.830 milioni di
euro, con un incremento di 8.882 milioni di euro (+5,4%) rispetto all’anno precedente.
Questo aumento della spesa nominale si ¢ tradotto anche in un incremento della quota sul
PIL, che passa dal 13,5% del 2001 al 13,8% del 2002.

Le sole prestazioni erogate dalle gestioni pensionistiche hanno inciso per 1’83,8% del totale
della spesa previdenziale raggiungendo 145.655 milioni di euro, con un aumento del 5,5%
rispetto al 2001. In termini di PIL, la componente non assistenziale delle prestazioni
pensionistiche erogate nel corso del 2002 ¢ stata dell’11,6%. Essa era 1’11,4% nel 1998,
primo anno dopo la riclassificazione tra prestazioni assistenziali e prestazioni assicurative,
ed era scesa all’11,3% nel 2001.

Nel 2002 le uscite a carico della gestione per gli interventi assistenziali (GIAS) sono state
28.175 milioni di euro, con un aumento del 4,8% sull’anno precedente. In termini di PIL, il
peso della GIAS (la componente assistenziale delle prestazioni pensionistiche) ¢ rimasto
costante al 2,2%. E cresciuto nel corso del 2002 anche 1’apporto dello Stato alla cassa
pensioni dipendenti statali da 8.671 milioni di euro nel 2001 a 8.978 milioni nel 2002
(+3,5%). Tale apporto nelle tabelle che vengono presentate non ¢ incluso tra le entrate
contributive.

Nel corso del 2002, I’aumento delle entrate inferiore a quello delle uscite (3,3% contro
5,5% rispettivamente) ha aumentato il disavanzo delle gestioni pensionistiche al netto della
quota di spesa erogata dalla GIAS. Da 8.484 milioni di euro di disavanzo nel 2001 a
11.783 nel 2002, cioé dallo 0,7% del PIL nel 2001 a allo 0,9% nel 2002.

Nel complesso lo squilibrio nelle gestioni pensionistiche ha pesato, nel 2002, sull’intera
collettivita per il 3,2% del PIL: il 2,2% ¢ costituito da spesa di natura assistenziale
(integrazioni al minimo, prestazioni corrispondenti a contribuzioni figurative, ecc.); 1’1,0%
da disavanzo nelle gestioni assicurative (prestazioni assicurative maggiori dei contributi
versati). La distribuzione tra i diversi fondi del disavanzo della gestione previdenziale
segnala che la quota piu elevata spetta al fondo dei dipendenti pubblici, con 8.598 milioni
di euro pari al 20,7% del totale della spesa per prestazioni.
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Tab. 1 - Entrate contributive e spesa per pensioni e integrazioni assistenziali (milioni di euro) (1)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1. Lavoratori dipendenti privati
- contributi 34.942 38.016 42.357 46.381 49.871 49.627 50.775 62.626 65.300 67.684 71.465 75.544 79.513 82.511
- prestazioni 38.258 42.440 47.125 53.241 58.885 61.189 63.769 68.422 75.151 74.236 77.704 79.267 82.572 87.113
- saldi -3.316 -4.425 -4.769 -6.859 -9.014 -11.562 -12.994 -5.797 -9.851 -6.552 -6.239 -3.724 -3.059 -4.602
2. Lavoratori dipendenti pubblici
- contributi (2) 11.993 13.137 15.407 16.425 16.739 17.118 18.703 23.799 26.059 26.909 27.760 29.006 32.168 32.969
- prestazioni 13.956 16.438 18.869 21.944 23.867 26.220 28.391 30.970 33.419 35.473 36.830 38.199 39.723 41.568
- saldi -1.963 -3.302 -3.462 -5.519 -7.128 -9.102 -9.688 -7.170 -7.360 -8.564 -9.070 -9.194 -7.555 -8.598
3. Lavoratori autonomi
3.1. Artigiani e commercianti
- contributi 3.602 3.830 5.101 5.892 6.820 7.459 7.740 8.214 8.290 9.273 11.207 9.490 10.795 10.738
- prestazioni 2.523 2.932 3.476 3.876 4.856 5.343 5.641 6.750 7.856 8.425 8.981 9.589 10.501 11.393
- saldi 1.079 897 1.625 2.017 1.964 2.117 2.099 1.464 434 848 2.226 -100 294 -655
3.2. Coltiv.diretti, coloni e mezzadri
- contributi 606 676 1.140 1.238 1.272 1.190 1.074 1.041 1.014 1.042 1.034 1.036 1.048 1.071
- prestazioni 3.201 3.373 3.372 3.750 4.541 4.338 3.737 4.359 4.199 2.284 2.398 2.335 2.475 2.609
- saldi -2.595 -2.698 -2.232 -2.511 -3.269 -3.148 -2.663 -3.317 -3.185 -1.242 -1.365 -1.299 -1.427 -1.538
4. Liberi professionisti
- contributi 956 1.076 1.383 1.384 1.447 1.524 1.585 1.703 1.960 2.184 2.278 2.547 2.836 3.057
- prestazioni 587 669 822 936 1.321 1.220 1.304 1.430 1.539 1.537 1.659 1.735 1.860 1.991
- saldi 370 408 560 448 126 304 281 273 421 647 619 812 976 1.066
5. Fondo clero
- contributi 14 15 16 16 17 18 17 17 17 16 17 27 28 28
- prestazioni 30 44 44 52 61 51 58 64 75 83 78 81 77 83
- saldi -16 -29 -29 -36 -44 -33 -42 -47 -58 -67 -61 -54 -50 -55
6. Gestione lavoratori parasubordinati
- contributi - - - - - - - 749 1.254 1.630 1.816 2.054 2.559 2.883
- prestazioni 2 5 20
- saldi 2.053 2.553 2.863
7. Totale Integrativi (Enasarco-Integrativi | nps)
- contributi 330 441 430 431 430 437 456 433 441 500 597 595 625 612
- prestazioni 307 355 403 472 507 526 574 658 701 773 806 813 843 879
- saldi 22 86 26 -41 -78 -89 -119 -225 -260 -273 -210 =218 =218 -267
TOTALE GESTIONI PENSIONISTICHE
- contributi 52.443 57.190 65.833 71.767 76.595 77.372 80.349 98.584 104.335 109.238 116.174 120.299 129.573 133.869
- prestazioni 58.862 66.252 74.112 84.270 94.038 98.886 103.473 112.653 122.940 122.811 128.457 132.021 138.057 145.655
- saldi -6.419 -9.062 -8.279 -12.503 -17.444 -21.513 -23.125 -14.069 -18.606 -13.573 -12.283 -11.722 -8.484 -11.786
Quota Gias per le gestioni pensionistiche(3) 12.493 14.288 15.662 16.451 13.382 16.115 18.692 19.711 20.617 25.645 25.362 25.465 26.891 28.175
SPESA PENSIONISTICA 71.355 80.540 89.774 100.721 107.420 115.000 122.165 132.365 143.557 148.456 153.819 157.486 164.948 173.830
Spesa pensionisticain % del PIL 11,5 11,8 12,1 12,9 13,3 13,5 13,2 13,5 14,0 13,8 13,9 13,5 13,5 13,8

(1) Le entrate contributive delle gestioni previdenziali comprendono I'ammontare dei contributi figurativi trasferiti dalle Regioni, da altri enti e da altre gestioni, tra cui Gias e Gpt. La spesa per prestazioni ¢ al netto dei trasferimenti a carico dello Stato (Gias) o di

altre gestioni.

(2) E' escluso l'apporto dello Stato, che riguarda prevalentemente la Cassa pensioni dei dipendenti statali, pari a 44 min. nel 1995, 4.719 mln. nel 1996, 5.538 mln. nel 1997, 6.876 mln. nel 1998, 8.227 mln. nel 1999, 8.724 mln. nel 2000, 8.671 mln. nel 2001,

8.978 min. nel 2002.

(3) I principali trasferimenti dalla Gestione per gli interventi assistenziali (Gias) alle gestioni pensionistiche riguardano i prepensionamenti, la "quota parte" stabilita dall'art. 37 della legge 88/89, le pensioni di annata e le pensioni di invalidita anteriori alla legge
222/84. Quest'ultima voce fa seguito al nuovo riparto tra spesa previdenziale ed assistenziale stabilito dalla legge 449/97, art.59. I dati disaggregati dei trasferimenti Gias sono riportati nel presente rapporto nelle tabelle relative alle singole gestioni.



Le altre gestioni con disavanzi piuttosto consistenti sono quelle dei dipendenti privati,
4.599 milioni di euro (il 5,3% della spesa), e quella dei coltivatori diretti, dei coloni e
mezzadri, circa 1.538 milioni di euro, il 58,9% della spesa. Dal 2002 anche le gestioni
degli artigiani e dei commercianti presentano un disavanzo complessivo pari a 655 milioni
di euro, che corrisponde al 5,7% delle prestazioni erogate.

Solamente le gestioni delle Casse previdenziali dei liberi professionisti e dei lavoratori
parasubordinati presentano un avanzo. Nel caso delle casse dei liberi professionisti
quest’ultimo ammonta a 1.066 milioni di euro, pari al 53,5% del valore delle prestazioni.
La gestione lavoratori parasubordinati, costituita nel 1996, nel corso dell’anno ha erogato
prestazioni per soli 20 milioni di euro a fronte di un’entrata contributiva pari a 2.883
milioni di euro.

Delle prestazioni erogate dalla GIAS, circa il 70% sono a favore dei dipendenti privati,
mentre il restante 30% ¢ diretto ai lavoratori autonomi. Le prestazioni di natura
assistenziale ai pensionati ex lavoratori dipendenti privati costituiscono il 18,5% della
spesa per il totale delle prestazioni a essi erogate, mentre per gli ex lavoratori autonomi le
prestazioni assistenziali sono il 37,4% delle prestazioni totali che ricevono. Il trasferimento
che lo Stato effettua a favore dell’INPDAP per il pagamento delle pensioni assicurative dei
dipendenti pubblici ¢ pari al 21,6% delle pensioni pagate.

Lo squilibrio generale di tutte le gestioni pensionistiche ¢ sinteticamente rappresentato dal
livello delle aliquote teorica e contabile. Esse sono rispettivamente il 39,2% e il 32,8% nel
2002. 11 loro andamento ¢ stato crescente fino al 1997 e decrescente da allora. Nel caso
dell’aliquota teorica, essa era passata dal 33,3% del 1989 al 40,9% del 1997, mentre per
quanto riguarda quella contabile, dal 27,5% del 1989, essa era andata al 35,0% nel 1997.

Tab. 1.2.1 Aliquote di equilibrio teorica (rate di pensione/monte redditi imponibili), ordinaria e
contabile (rate di pensione al netto dei trasferimenti dallo stato/monte redditi imponibili)
(valori percentuali)

Teorica Ordinari Contabile
1992 1997 2002 2602 1992 1997 2002
FPLD 42.6 48,1 442 32,7 33,5 39,1 347
F. Trasporti 43,2 66,5 68,1 32,7 42,7 60,6 67,2
F. Elettrici 42,2 53,1 90,3 32,7 41,8 52,7 89,5
I npdai 25,6 43,5 48,6 33,3 254 434 48,6

Dip. Pubblici 37,3 449 451 32,7 373 449 45,1
Autonomi di 243 30,5 324 17,0 15,7 204 203

Artigiani 12,3 18,7 22,2 16,6 9.4 15,9 18,8
Commercianti | 11,8 16,0 19,8 16,9 8,8 13,2 16,8
Casse profess. 6,8 9,1 9,7 9,1 6,7 9,1 9,7
Totale 36.2 40.9 39.2 30.3 35.0 32.8

Il diverso grado di squilibrio delle singole gestioni previdenziali dell’assicurazione
generale obbligatoria ¢ espresso dalle diverse aliquote di equilibrio calcolabili per ciascuna
gestione. I livello relativo delle aliquote di equilibrio teoriche nel 2002 va dal 19,8% della
gestione dei commercianti al 90,3% del fondo elettrici. Mentre 1’aliquota ordinaria per i
commercianti ¢ attualmente del 16,9%, quella degli elettrici ¢ del 32,7%. Solamente il
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Fondo Pensioni Lavoratori Dipendenti, la cui spesa costituisce il 60% dell’intera spesa per
pensioni assicurative, ha invertito la tendenza a crescere dell’aliquota di equilibrio teorica
dal 1997 in poi. Per tutti gli altri fondi 1’aliquota di equilibrio mostra una tendenza a
crescere, anche se a ritmi meno sostenuti nel passato piu recente.

1.3. Letendenze di medio periodo della spesa pensionistica

Con 1l 2002 si ¢ concluso il settimo anno dall’avvio del sistema di calcolo contributivo dei
diritti pensionistici relativi al sistema di assicurazione generale obbligatoria e il quinto
anno dall’ultimo intervento di riforma messo in atto con la legge finanziaria per il 1998.
Per gli assicurati ai quali si applica completamente o pro-rata il calcolo contributivo, ¢
possibile effettuare un calcolo basato su sei anni di “capitalizzazione” dei contributi
versati e quindi sull’ammontare di diritti pensionistici maturati fino all’anno 2002. Per 100
euro versati da un giovane neo assunto come dipendente pubblico, oppure come
dipendente privato, oppure ancora come parasubordinato, al termine del 2002 tale
montante contributivo equivale a 135,2 euro.

Tab. 1.3.1 Montante di un contributo pari ad 1 euro per anno di versamento

Anno corrente di maturazione
Anno di
versamento 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1996 1,000 1,056 1,112 1,175 1,236 1,295 1,352
1997 1,000 1,054 1,113 1.171 1.227 1.280
1998 1,000 1.057 1,111 1,164 1,215
1999 1,000 1,052 1,102 1,150
2000 1,000 1,048 1,094
2001 1,000 1,044
2002 1,000

In altre parole, ¢ come se I’investimento di 1 euro nel 1996 avesse avuto un rendimento
composto del 5,1% all’anno. Oppure ancora, come se ’investimento di 1 euro all’anno per
sette anni avesse dato luogo a un montante di 8,135 euro alla fine del 2002.

Come prevede la Legge Dini, il tasso di “capitalizzazione” ¢ dato dal tasso di variazione
del PIL nominale, il che, a parita di distribuzione del reddito tra massa salariale e altri
redditi non da lavoro, determina una maturazione nel tempo delle pensioni sulla base della
crescita di valore delle risorse prodotte, lasciando costante la quota del prodotto attribuita
a chi ¢ in pensione e rendendo il metodo di calcolo delle pensioni squisitamente sistemico.

Per quanto riguarda I’andamento delle singole gestioni pensionistiche, anche per 1’ultimo
anno ¢ stata aggiornata la valutazione delle tendenze di medio periodo della spesa e delle
entrate del sistema complessivo dell’assicurazione generale obbligatoria e delle singole
gestioni.

Se si considera I’intero periodo a partire dal 1989, anno dal quale ¢ possibile confrontare le
serie storiche delle entrate e delle uscite degli enti della previdenza obbligatoria, si rileva
che la spesa a prezzi correnti delle gestioni pensionistiche ¢ cresciuta a un tasso medio
annuo composto pari al 7,2%. La spesa comprensiva della quota a carico della GIAS, che
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non ¢ influenzata nel tempo dalle conseguenze di diversi criteri di riparto delle spese, ¢
invece cresciuta ad un tasso medio del 7,1% annuo.

Dal punto di vista dei ritmi di crescita, la dinamica della spesa complessiva registra
nell’arco di tempo richiamato un tendenziale rallentamento che pud essere messo in
evidenza suddividendo I’intero periodo in tre intervalli, corrispondenti rispettivamente alla
fase precedente le riforme (fino al 1992), a quella tra ’intervento del governo Amato e
I’intervento del governo Prodi (1993-1997) e agli anni dopo le riforme. La tabella 1.3.2
mostra che, per I'insieme dei fondi del sistema obbligatorio, la media degli incrementi
annui delle prestazioni, pari al 12,2% nel triennio precedente 1’inizio del ciclo delle
riforme, ¢ dapprima scesa al 7,3% nel periodo 1993-1997 e successivamente al 3,9% nel
quinquennio 1998-2002.

Se nell’ultimo quinquennio si isolano gli anni 2001 e 2002, I’incremento della spesa si
presenta nuovamente in accelerazione. Nel triennio 1998-2000 la spesa pensionistica al
netto dei contributi assistenziali GIAS ¢ infatti cresciuta al 2,4% medio annuo composto,
mentre nel biennio 2001-2002, la crescita media annua della spesa ¢ stata del 5,0%. Al
netto dell’indicizzazione, 1 tassi medi annui di variazione sono stati, rispettivamente, dello
0,8% e del 2,3%.

In questi ultimi due anni, D’effetto esercitato dall’inflazione ¢ stato opposto a quello
esercitato nel corso degli anni novanta, quando il progressivo calo del tasso di inflazione ¢
stato un fattore decisivo per la riduzione del tasso di variazione della spesa pensionistica.
Tuttavia, Deffetto dell’inflazione non esaurisce le ragioni del rallentamento, prima, e
dell’accelerazione, poi, nell’andamento della spesa.

Se consideriamo I’evoluzione della spesa pensionistica al netto dell’indicizzazione, la
tabella 1.3.2 mette in evidenza che le riforme degli anni novanta hanno svolto un ruolo
importante di contenimento della spesa, sia rallentando i flussi di pensionamento che
cambiando il sistema di calcolo delle prestazioni. Tali interventi hanno riguardato
I’inasprimento dei requisiti minimi di carriera e di eta per I’accesso alle pensioni di
anzianita, I’aumento dell’eta pensionabile, I’aumento graduale del periodo di calcolo della
retribuzione pensionabile. In conseguenza di ci0, la spesa pensionistica al netto
dell’indicizzazione ¢ passata da una crescita media del 6,1% nel triennio 1990-1992,
rispettivamente al 3,8% e all’1,8% nei due quinquenni successivi.

Nel biennio 2001-2002, non solo risulta accelerata la crescita dei prezzi, ma, come piu
sopra indicato, una dinamica piu accentuata della spesa emerge anche considerando le
grandezze al netto degli effetti dell'indicizzazione. In particolare, dal +1,5% medio annuo
del 1998-2000 la crescita annua passa al +2,4% dell’ultimo biennio. I maggiori tassi di
variazione della spesa registrati nell’ultimo biennio, oltre ad essere determinati dal ritorno
alla normalita dei flussi di pensionamento di vecchiaia, gia ricordati in precedenza, si
devono al fatto che nel corso dell’anno 2002 sono state aumentate le maggiorazioni sociali
delle pensioni minime per un ammontare di spesa pari a 1343 milioni di euro, ovvero 0,8
punti dei 2,5 di incremento della spesa al netto dell’indicizzazione.

Indipendentemente da questo impulso “esogeno”, nell’ultimo biennio, la spesa
pensionistica sembra si sia comunque avviata verso una condizione di crescita piu vicina
alla normalitd. Normalita che tende ad assestarsi su livelli di espansione, al netto
dell’effetto indicizzazione, piu elevata di quella del triennio virtuoso 1998-2000.
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Tabella 1.3.2— Media delle variazioni annue della spesa pensionistica
(valori percentuali)

Spesa complessiva 1990-2002  1990-1992 1993-1997 1998-2002
TOTALE 7,1 12,2 7,3 3,9
Dipendenti privati 6.4 11,1 6,5 3,6
Dipendenti pubblici 8,9 16,3 8,8 4,5
Lavoratori autonomi 7,6 10,7 9 4.4
di cui: ar‘flg@m e 1 14 12,7 7.5
commercianti
Altro (casse prof. ¢ 9,6 16,4 10,2 5
fondi integrativi)
Spesa al netto 1990-2002  1990-1992 1993-1997  1998-2002
dell’indicizzazione (*)
TOTALE 3,6 6,1 3,8 1,8
Dipendenti privati 2.9 5.1 3 1,5
Dipendenti pubblici 5,3 10,2 5,3 2.4
Lavoratori autonomi 4,1 4,2 5,5 2,3
di cui: art.lglgm e 75 7.9 9.2 5.4
commercianti
Altro (casse prof. e
fondi integrativi) 6.1 10,3 6.7 3

(*) La variazione media dei prezzi al consumo nei periodi considerati é stata:
1990-2002 = 3,5% ; 1990-1992 = 6,1% ; 1993-1997 = 3,5% ; 1998-2002 = 2,1%.

Tornando ad osservare le linee di tendenza di medio periodo emerse nel recente passato,
come si desume dalla tabella B, presentata al termine di questo capitolo, il numero
complessivo delle pensioni tra il 1997 e il 2002 ¢ aumentato complessivamente di 306mila
unita, lo 0,3% all’anno. Negli otto anni che vanno dal 1989 al 1997 il numero era invece
aumentato di 2.624 migliaia, equivalenti al 2,0% D’anno. Il rallentamento ¢
proporzionalmente piu forte se consideriamo solamente le pensioni di vecchiaia e di
anzianita, ovvero se si escludono le pensioni di invalidita e le pensioni ai superstiti; il
numero delle pensioni di vecchiaia e di anzianita era aumentato di 3.017 migliaia tra il
1989 e il 1997, il 4,7% all’anno, mentre nel periodo 1997-2002, I’incremento ¢ stato di 786
mila unita, 1’1,6% all’anno.
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Al rallentamento significativo del tasso di crescita del numero delle pensioni, corrisponde
un aumento del valore delle pensioni medie, che ¢ ancora squilibrato. Nel periodo 1997-
2002, il valore delle pensioni medie ¢ passato da 8.010 a 9.600 euro; al netto
dell’indicizzazione, 1’incremento ¢ stato dell’ 1,6% all’anno; anche se nferiore al 2,6%
annuo, del periodo 1989-1997, esso permane, comunque, ancora superiore all’incremento
medio del prodotto per contribuente.

Il totale delle gestioni pensionistiche rivela, nel 2002, un rapporto tra contribuenti e
numero di pensioni pari a 1,3; tale rapporto era 1’1,4 nel 1989. Il valore medio del
contributo, nel 2002, ¢ pari al 53,4% della pensione media; tale rapporto era il 42,9% nel
1989.

Fissando I’attenzione sui dati disaggregati per le principali categorie di assicurati, contenuti
nella tabella 1.3.2, si pud anche vedere come la dinamica media della spesa pensionistica
nel suo insieme comprenda situazioni piuttosto diverse. A fronte di un tasso di variazione
decisamente contenuto della spesa pensionistica per ex-dipendenti privati nell’ultimo
quinquennio (+1,5% al netto dell’indicizzazione), le pensioni pubbliche mostrano una
tendenza a crescere maggiormente (+2,4% nello stesso periodo 1998-2002). Per
I’aggregato dei lavoratori autonomi, invece, la crescita della spesa risulta parzialmente
attenuata dalla progressiva contrazione del flusso di pensionamento dei lavoratori agricoli
— conseguenza di una fase ormai relativamente matura del ciclo di vita del fondo. Se si
considera invece la componente di spesa per le pensioni degli artigiani e dei commercianti,
essa manifesta anche nella media dell’ultimo quinquennio tassi di crescita piuttosto
accentuati (+5,4% annuo al netto della indicizzazione).

Gli andamenti relativi nei due sub periodi 1998-2000 e 2001-2002, risultano
significativamente diversi per le tre principali gestioni (dipendenti privati, pubblici,
autonomi). Meno coinvolti dai provvedimenti di aumento dell’etd pensionabile e dei
requisiti minimi, come pure delle maggiorazioni sociali, 1 dipendenti pubblici mostrano
una spesa pensionistica che nell’ultimo biennio continua a decelerare, al netto delle
indicizzazioni: dal +2,9% medio annuo del 1998-2000 al +1,6% del 2001-2002. Per i
lavoratori autonomi, negli stessi due periodi, la spesa al netto delle indicizzazioni passa da
un incremento medio annuo dell’1,2% al 4,0%, rispettivamente. Infine, per quanto riguarda
la medesima spesa per il fondo pensioni dei lavoratori dipendenti I’incremento medio
annuo passa dallo 0,7% al 2,1%.
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Grafico 1l - Spesa pensionisticain rapportoal Pil (1989-2002*)
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L’effetto delle dinamiche fin qui analizzate sul rapporto tra spesa pensionistica e PIL ¢
illustrato dal Grafico 1. Come ¢ noto, la progressiva stabilizzazione di questo rapporto ha
rappresentato uno degli obiettivi centrali degli interventi di riforma degli anni novanta. Dal
grafico si puo vedere che esso la manifestato una crescita molto accentuata fino al 1994,
passando dall’11,5% al 13,5%, con una media di incremento di 0,4 punti percentuali
I’anno. Tra I’inizio e la fine del periodo successivo, 1995-2002, la quota di reddito
nazionale destinata a sostenere il sistema pensionistico ha oscillato attorno a un valore
medio di 13,6%: ha conosciuto un punto di massimo nel 1997 (14% del PIL) e
successivamente, nel quadriennio 1998-2001, la percentuale ¢ risultata in leggera
contrazione. Dopo la stabilizzazione della spesa al 13,5% nel 2001 rispetto al 2000, gli
andamenti del 2002 mettono in evidenza un incremento di 0,3 punti di PIL, dovuto per un
terzo (0,1 punti) al gia ricordato incremento delle maggiorazioni sociali.

E da sottolineare che 1’andamento del rapporto spesa/PIL dipende anche dalla crescita del
PIL nominale. Dal 1997 essa ha fluttuato attorno a un valore medio annuo di crescita del
4,2%. 11 valore massimo ¢ stato raggiunto nel 2000 con un’espansione del 5,3% e il valore
minimo nel 2002 con il 3,1%. Quest’ultimo dato, in rallentamento, ha contribuito a
sostenere 1’incremento del rapporto tra spesa pensionistica totale e PIL nel corso del 2002.

La non disponibilita di valutazioni ufficiali della crescita del PIL nominale per I’anno in
corso e per i successivi suggerisce di valutare gli andamenti futuri (2003-2012) della spesa
pensionistica indipendentemente dalla crescita reale dell’economia e al netto degli effetti
esercitati dall’inflazione.

La tabella 1.3.3 contiene le previsioni sulla crescita media annua della spesa pensionistica
fino al 2012. Nell’insieme il prossimo decennio si prospetta come un periodo nel quale la
spesa pensionistica al netto delle indicizzazioni, dopo I’accelerazione degli ultimi due anni,
si stabilizzera su ritmi di crescita simili a quelli di quest’ultimo periodo. In altri termini,
rispetto all’ultimo quinquennio 1998-2002, il tasso di crescita medio annuo passera da un
valore al netto della perequazione ai prezzi dell’1,8% all’1,9% del periodo 2003-2007 e al
2,1% del successivo periodo 2008-2012.
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Se si assume che non vengano adottati ulteriori provvedimenti che aumentino
discrezionalmente la spesa, che il deflatore del PIL cresca come i prezzi al consumo
(ovvero che non vi siano modificazioni continue della ragione si scambio come avvenuto
nel corso del 2002 e del 2003), e se assumiamo, infine, che il tasso di inflazione non sia
crescente, 1 valori contenuti nella Tabella 1.3.3 indicano che il mantenimento di un
rapporto stabile tra spesa pensionistica e PIL richiede una crescita media reale di
quest’ultimo almeno del 2% annuo per tutto il prossimo decennio. Questo valore, come gia
osservato nell’introduzione, ¢ molto simile al valore della crescita potenziale che I’OCSE
stima, per il nostro Paese: il 2,0-2,2 %.

Permangono, comunque, le caratteristiche strutturali gia segnalate negli anni passati:
accelerazione della crescita della spesa nel periodo 2003-2012 rispetto al quinquennio
1998-2002 e accelerazione della medesima nel secondo quinquennio 2008-2012 rispetto al
primo. Quest’ultima tendenza ¢ il risultato dell’accelerazione della spesa per pensioni ai
dipendenti privati e pubblici e della decelerazione di quella per pensioni ai lavoratori
autonomi.

In particolare, durante i1 primi 5 anni I’accelerazione della spesa sara piu forte per il lavoro
autonomo (Casse professionali incluse), mentre la spesa per i1 pensionati pubblici
continuera a rallentare rispetto al quinquennio 1998-2002 (dal +2,4% al +2,1% medio
annuo), in quanto fino al 2004 proseguira per i dipendenti pubblici Tadeguamento delle
condizioni di accesso al pensionamento di anzianita a quelle in vigore per i dipendenti
privati. Terminata questa fase, nel secondo quinquennio la spesa per i pensionati pubblici
subira un’accelerazione non dissimile da quella della spesa per i dipendenti privati, seppure
per 1 primi 1 livelli medi di espansione annua sono piu alti. La crescita della spesa per
pensioni dei dipendenti pubblici si attestera nel quinquennio 2008-2012 su valori intorno al
+2,4% medio annuo, contro 1’1,8% medio annuo quella dei privati.

Tabella 1.3.3 —Media delle variazioni annue della spesa pensionistica. Previsioni al 2011(*)

(valori percentuali)
Spesa al netto dell’indicizzazione (*)
1998-2002 | 2003-2007 | 2008-2012
TOTALE 1,8 1,9 2,1
Dipendenti privati 1,5 1,6 1,8
Dipendenti pubblici 2.4 2,1 2.4
Lavoratori autonomi 2.3 2.9 2,6
di cui: artigiani € commercianti 5,4 5 4

Altro (casse prof. e fondi integrativi) 3 3,5 1,2

(*) Le previsioni tengono conto degli effetti di spesa prodotti dai provvedimenti della Finanziaria 2001 e 2002.
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Diverso ¢ I’andamento prospettico della spesa per le pensioni dei lavoratori autonomi, in
particolare delle gestioni degli artigiani e dei commercianti. Nel corso dei dieci anni dal
1993 al 2002 la crescita della spesa per pensioni a ex artigiani € a ex commercianti sta
procedendo a ritmi superiori al doppio di quella della spesa totale (+9,2% annuo, al netto
dell’indicizzazione, contro +3,8%, nel periodo 1993-1997 e +5,4%, contro +1,8%, nel
periodo 1998-2002). Dal 2003 al 2007 I’incremento ¢ stimato intorno al 5,0% medio
annuo, contro 1’1,9% della spesa totale e nel quinquennio 2008-2012 del 4,0%, contro il
2,1%. Questa dinamica piuttosto sostenuta si spiega con il fatto che le gestioni di questi
due fondi, nate tra la fine degli anni cinquanta e la meta degli anni sessanta, hanno
cominciato solamente negli anni novanta a presentare pensionamenti a carriera piena,
entrando cosi nella fase di maturita del fondo.

Nell’insieme, con riferimento all’intera spesa pensionistica, cid che si prospetta ¢ che,
terminati gli aggiustamenti dell’eta della pensione di vecchiaia e delle condizioni per
I’anzianita, la spesa al netto dell’indicizzazione dovrebbe riprendere a crescere, ma a tassi
decisamente minori rispetto alla meta degli anni novanta. Questi tassi di crescita della
spesa sono il risultato di una tendenziale stabilita del numero delle pensioni dovuta anche
al progressivo normalizzarsi del numero delle pensioni di invalidita e alla riduzione delle
nascite durante il periodo bellico (1940-45), fenomeni che abbiamo gia segnalato nel
passato. Essi comportano leve di pensionati minori delle precedenti per tutto I’arco del
decennio, data la diversa eta pensionabile di maschi e femmine. Questo fenomeno ¢ gia in
atto da qualche anno per I’anticipo medio dell’eta di pensionamento rispetto all’eta della
pensione di vecchiaia. Alla stabilita del numero delle pensioni, si contrappone un
incremento sistematico del valore della pensione media per la presenza di carriere sempre
piu strutturate all’atto del pensionamento.
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Dipendenti privati

TOTALE

Graf.1.1 - Tasso di variazione annuo della spesa pensionistica 1989-2012 - dati storici e valori di pevisione
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Tabella A: Totale Generale - Analisi delle percentuali di variazione della spesa pensionistica

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 (1)
Rate di pensione (mMin €) 71.355 80.540 89.774 100.721 107.420 115.000 122.165 132.365 143.557 148.456 153.819 157.486 164.948 173.830
% di variazione (a) 12,87% 11,47% 12,19% 6,65% 7,06% 6,23% 8,35% 8,46% 3,41% 3,61% 2,38% 4,74% 5,38%
% di indicizzazione (D) 7,20% 7,95% 3,01% 3,53% 4,73% 0,00% 5,40% 3,90% 1,70% 1,70% 1,60% 2,50% 2,90%
(a)-(b) 5,67% 3,52% 9,18% 3,12% 2,33% 6,23% 2,95% 4,56% 1,71% 1,91% 0,78% 2,24% 2,48%
(1) valori di preventivo aggiornato
TabellaB: Totale Generale - spesa, numero ed importo medio di pensione afine anno per categoria
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 (1)
Spesa fine anno (8)=(b)*( ¢) (mIn€) 69.798 78.433 89.272 98.161 104.952 114.344 119.864 130.842 141.232 146.568 152.141 156.229 163.114 172.209
- vecchiaia 40.286 46.212 54.105 61.347 66.504 74.493 79.530 88.171 96.906 101.664 106.637 110.588 116.577 124.103
- invalidita 16.806 17.845 18.718 18.907 19.078 19.177 18.695 18.858 19.015 18.526 18.353 17.794 17.593 17.723
- supertiti 12.706 14.377 16.449 17.907 19.371 20.674 21.640 23.813 25.311 26.378 27.151 27.847 28.944 30.382
Numero pensioni (b) (mgl) 15.012 15.254 15.772 16.262 16.577 16.886 17.123 17.379 17.636 17.678 17.776 17.755 17.857 17.942
- vecchiaia 6.728 7.000 7.387 7.897 8.248 8.665 8.984 9.395 9.745 9.889 10.076 10.173 10.352 10.531
- invalidita 4.571 4.456 4.324 4.204 4.066 3.893 3.723 3.550 3.394 3.230 3.112 2.957 2.819 2.694
- supertiti 3.713 3.797 4.061 4.161 4.263 4.328 4.416 4.434 4.497 4.559 4.587 4.625 4.686 4.718
Importo medio (€) (Mgl€) 4.6 5.1 5,7 6,0 6.3 6,8 7,0 7.5 8,0 8.3 8.6 3.8 9,1 9,6
- vecchiaia 6,0 6,6 7.3 7,8 8,1 8,6 8,9 9,4 9,9 10,3 10,6 10,9 11,3 11,8
- invalidita 3,7 4,0 4,3 4,5 4,7 4,9 5,0 5,3 5,6 5,7 5,9 6,0 6,2 6,6
- supertiti 3,4 3,8 4,1 43 4,5 4,8 4,9 5,4 5,6 5,8 5,9 6,0 6,2 6,4
Rate di pensione (d) (min €) 71.355 80.540 89.774 100.721 107.420 115.000 122.165 132.365 143.557 148.456 153.819 157.486 164.948 173.830
(d)-(a) 1557 2106 502 2560 2468 656 2301 1523 2325 1888 1678 1257 1833 1621
(1) valori di preventivo aggiornato
TabellaB1: Totale Generale - spesa, numero ed importo medio di pensione afine anno per categoria - percentuali di variazione
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 (1)
Spesa fine anno 12,37% 13,82% 9,96% 6,92% 8,95% 4,83% 9,16% 7,94% 3,78% 3,80% 2,69% 4,41% 5,58%
- vecchiaia 14,71% 17,08% 13,38% 8,41% 12,01% 6,76% 10,87% 9,91% 4,91% 4,89% 3,71% 5,42% 6,46%
- invalidita 6,18% 4,89% 1,01% 0,90% 0,52% -2,51% 0,87% 0,83% -2,57% -0,93% -3,05% -1,13% 0,74%
- supertiti 13,15% 14,42% 8,86% 8,18% 6,73% 4,67% 10,04% 6,29% 4,21% 2,93% 2,56% 3,94% 4,97%
Numero pensioni 1,61% 3,40% 3,10% 1,94% 1,87% 1,40% 1,49% 1,48% 0,24% 0,55% -0,12% 0,57% 0,48%
- vecchiaia 4,06% 5,53% 6,90% 4,45% 5,06% 3,68% 4,57% 3,73% 1,48% 1,89% 0,96% 1,76% 1,72%
- invalidita -2,51% -2,98% -2,76% -3,30% -4,25% -4,36% -4,65% -4,39% -4,84% -3,65% -4,98% -4,67% -4,45%
- supertiti 2,26% 6,96% 2,46% 2,46% 1,52% 2,02% 0,42% 1,43% 1,38% 0,62% 0,83% 1,31% 0,68%
Importo medio 10,59% 10,08% 6,65% 4,89% 6,95% 3,38% 7,55% 6,36% 3,53% 3,23% 2,81% 3,81% 5,07%
- vecchiaia 10,24% 10,95% 6,07% 3,79% 6,62% 2,97% 6,02% 5,96% 3,38% 2,94% 2,72% 3,59% 4,65%
- invalidita 8,92% 8,11% 3,88% 4,34% 4,98% 1,93% 5,79% 5,46% 2,38% 2,82% 2,03% 3,72% 5,43%
- supertiti 10,65% 6,97% 6,25% 5,58% 5,13% 2,59% 9,59% 4,80% 2,80% 2,30% 1,72% 2,59% 4,26%
Rate di pensione 12,87% 11,47% 12,19% 6,65% 7,06% 6,23% 8,35% 8,46% 3,41% 3,61% 2,38% 4,74% 5,38%

(1) valori di preventivo aggiornato




Tabella C: Totale Generale - Rate di pensioni erogate, monte redditi e PIL

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 (1)
Rate di pensione (a) (min €) 71.355 80.540 89.774 100.721 107.420 115.000 122.165 132.365 143.557 148.456 153.819 157.486 164.948 173.830
% di variazione 12,87% 11,47% 12,19% 6,65% 7,06% 6,23% 8,35% 8,46% 3,41% 3,61% 2,38% 4,74% 5,38%
Monte salari (b)=( ¢)*(d)(min €) 214.372 237.216 262.296 278.028 286.521 293.521 305.022 330.904 351.135 367.478 388.394 407.130 430.415 443.960
% di variazione 10,66% 10,57% 6,00% 3,05% 2,44% 3,92% 8,49% 6,11% 4,65% 5,69% 4,82% 5,72% 3,15%
Contribuenti (c) (mgl) 21.134 21.206 21.315 21.251 20.988 20.856 20.592 21.473 21.440 22.021 22.338 22.821 23.193 23.597
% di variazione 0,34% 0,51% -0,30% -1,24% -0,63% -1,27% 4,28% -0,15% 2,71% 1,44% 2,16% 1,63% 1,74%
Salario medio (mdl €) (d) 10,1 11,2 12,3 13,1 13,7 14,1 14,8 15,4 16,4 16,7 17,4 17,8 18,6 18,8
% di variazione 10,28% 10,01% 6,32% 4,35% 3,09% 5,25% 4,04% 6,28% 1,89% 4,20% 2,60% 4,02% 1,38%
PIL (mIn €) (e) 618.099 682.153 744.032 783.774 807.362 853.911 923.052 982.443 1.026.285 1.073.019 1.107.994 1.166.548 1.220.147 1.258.349
% di variazione 10,36% 9,07% 5,34% 3,01% 5,77% 8,10% 6,43% 4,46% 4,55% 3,26% 5,28% 4,59% 3,13%
Aliquota equilibrio teorica (2)/(b) 33,29% 33,95% 34,23% 36,23% 37,49% 39,18% 40,05% 40,00% 40,88% 40,40% 39,60% 38,68% 38,32% 39,15%
Rate di pensione/PIL (a)/(e) 11,54% 11,81% 12,07% 12,85% 13,31% 13,47% 13,23% 13,47% 13,99% 13,84% 13,88% 13,50% 13,52% 13,81%
Monte salari/PIL (b)/(€) 34,68% 34,77% 35,25% 35,47% 35,49% 34,37% 33,04% 33,68% 34,21% 34,25% 35,05% 34,90% 35,28% 35,28%
(1) valori di preventivo aggiornato
Tabella D: Totale Generale - analisi degli andamenti gestionali
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 (1)
Rate di pensione (@) (min €) 71.355 80.540 89.774 100.721 107.420 115.000 122.165 132.365 143.557 148.456 153.819 157.486 164.948 173.830
Trasferimenti stato (P) (mIn€) 12.493 14.288 15.662 16.451 13.382 16.115 18.692 19.711 20.617 25.645 25.362 25.465 26.891 28.175
Uscite previd. (¢) = (a)-(b) (min€) 58.862 66.252 74.112 84.270 94.038 98.886 103.473 112.653 122.940 122.811 128.457 132.021 138.057 145.655
% di variazione 12,6% 11,9% 13,7% 11,6% 5,2% 4,6% 8,9% 9,1% -0,1% 4,6% 2,8% 4,6% 5,5%
Contributi ordinari (d) (min€) 42038,6 46312,1 58921,9 64111,5 67134,1 69097,7 72978,9 89765,1 95449,8 99918,3 106171,6 108665,7 116837,6 120950,1
Altri contributi (€) (mIn€) (3) 5176,7 5794,6 1772,4 1744,5 1628,5 1586,0 1364,2 1276,7 1560,4 1505,4 1520,9 2502,3 3124,1 3157,9
Trasferimenti stato (f) (min €) (4) 52278 5083,4 5138,3 5911,3 7832,1 6688,7 6005,5 7542,1 7324,3 7814,3 8481,8 9131,0 9611,4 9764,1
Entrate previd. (9)=(d)+(e)+(f) (min €) 52443 57190 65833 71767 76595 77372 80349 98584 104335 109238 116174 120299 129573 133872
% di variazione 9,1% 15,1% 9,0% 6,7% 1,0% 3,8% 22,7% 5,8% 4,7% 6,3% 3,6% 7,7% 3,3%
Saldo previdenziale (9)-(c) (min €) -6.419 -9.062 -8.279 -12.503 -17.444 -21.513 -23.125 -14.069 -18.606 -13.573 -12.283 -11.722 -8.484 -11.783
Saldo previdenziale/monte salari -3,0% -3,8% -3,2% -4,5% -6,1% -7,3% -7,6% -4,3% -5,3% -3,7% -3,2% -2,9% -2,0% -2,7%
Aliquota equilibrio contabile (2) 27,5% 27,9% 28,3% 30,3% 32,8% 33,7% 33,9% 34,0% 35,0% 33,4% 33,1% 32,4% 32,1% 32,8%
Entrate previdenziali/monte salari 24,5% 24,1% 25,1% 25,8% 26,7% 26,4% 26,3% 29,8% 29,7% 29,7% 29,9% 29,5% 30,1% 30,2%

(1) valori di preventivo aggiornato
(2) cfr. appendice B

(3) comprendono i contributi volontari, quelli residui e altre contribuzioni (cfr. appendice B)

(4) Sono esclusi i trasferimenti del Tesoro all'Istituto Postelegrafonici, pari a 3 mIn. nel 1994, 166 mln. nel 1995, 213 mln. nel 1996, 230 mln. nel 1997, 341 mln. nel 1998, 383 mln. nel 1999, 434 min. nel 2000, 478 mln. nel 2001, 491 mln. nel
2002. E' escluso l'apporto dello Stato, che riguarda prevalentemente la Cassa pensioni dei dipendenti statali, pari a 44 mln. nel 1995, 4.719 mln. nel 1996, 5.538 mln. nel 1997, 6.876 mln. nel 1998, 8.227 mln. nel 1999, 8.724 mlIn. nel 2000, 8.671

mln. nel 2001, 8.978 mln. nel 2002.




1.4. Letendenze di lungo periodo della spesa pensionistica

La figura 4 illustra la previsione della spesa pensionistica pubblica' in rapporto al PIL
ottenuta con il modello del Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato aggiornato
al 2003. La previsione ¢ stata effettuata adottando le ipotesi dello scenario base il quale
recepisce il quadro demografico ISTAT centrale ed il quadro macroeconomico che si
realizzerebbe in assenza di politiche.

In particolare, lo scenario centrale ISTAT assume nell’intero periodo di previsione (2001-
2050) (cfr. tabella 1.4.) un aumento della speranza di vita pari a 4,2 anni per i maschi e 5,5
anni per le femmine, rispetto ai livelli del 2000, un flusso netto di immigrati di circa 120
mila unita I’anno ed un incremento del tasso di fecondita dall’1,26 del 2000 all’1,42 del
2050%.

Relativamente alle variabili del quadro macroeconomico, la variazione media annua della
produttivita si attesta attorno all’1,8% nell’intero periodo di previsione con un profilo
crescente nella prima parte ed un valore costante pari al 2% a partire dal 2026. 11 tasso di
occupazione totale (maschi e femmine) nella fascia di eta 15-64 anni cresce dal 53,5% del
2000 al 64,7% del 2050 con un incremento di circa 11 punti percentuali. In conseguenza
degli andamenti delle variabili sopra menzionate, la dinamica endogena del PIL risulta
confermata ad un livello pari all’1,5% medio annuo nell’intero periodo di previsione?.

Come emerge dalla figura, la nuova previsione conferma gli andamenti ormai noti in
quanto 1 fattori che condizionano la dinamica strutturale del fenomeno non hanno subito
modificazioni rilevanti per effetto delle operazioni di aggiornamento. In particolare, il
rapporto spesa/PIL presenta una rapida crescita nel primo trentennio di previsione
passando dal 13,8% del 2000 al valore massimo del 16% del 2033 con un incremento di
oltre 2 punti percentuali. Dopodiché, inizia una decrescita altrettanto rapida che porta il
rapporto ad attestarsi al 13,6% nel 2050.

La crescita del rapporto spesa/PIL dipende prevalentemente dal forte aumento del numero
di pensioni per occupato generato dalla transizione demografica. Tale crescita sarebbe
risultata assai piu marcata, nella parte centrale del periodo di previsione, in assenza
dell’effetto di contenimento esercitato dall’introduzione graduale del sistema di calcolo
contributivo (regime misto) che concorre alla progressiva riduzione del rapporto fra
pensione media e produttivita. Nell’ultima fase, il rapporto spesa/PIL cala rapidamente per
effetto del passaggio dal sistema di calcolo misto a quello contributivo e della contestuale
tendenza alla stabilizzazione/inversione del rapporto pensioni/occupati conseguente alla
progressiva scomparsa per mortalita delle generazioni del baby boom.

! La definizione di spesa include i trattamenti erogati dal sistema pensionistico obbligatorio e le pensioni
sociali (assegni sociali dopo il ’95). Cfr. la definizione di spesa pensionistica del Dipartimento della
Ragioneria Generale dello Stato (RGS) riportata nell’appendice A.

2 Istat (2002b).

3 Tuttavia, al fine di cogliere gli andamenti strutturali delle variabili macroeconomiche, il tasso di crescita del
PIL ¢ stato assunto pari al 2% nel periodo coperto dal DPEF 2003-2006, in linea con I’andamento medio
degli ultimi 20 anni. Tale ipotesi conferma una scelta adottata sistematicamente negli ultimi anni.
Cfr. Ministero dell’economia e delle finanze - RGS (2002).
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Fig. 4: spesa pubblica per pensioni in % PIL e sua scomposizione
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fig. 4b: pensione media su produttivita media
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fig. 4c: numero pensioni su numer o occupati
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Tab. 1.4.: previsioni demografiche per I'ltalia- Istat ed Eurostat a confronto

EUROSTAT" 1997

EUROSTAT"” 2000

|stat 1997 | stat 2001
Basso | Mediol Alto | Basso | Mediol Alto | Basso | Mediol Alto ] Basso | Mediol Alto
Q@ Tipo di modello multiregionale multiregionale nazionale nazionale
Ny
-% Anno base 1996 2001 1995 1999
8 Orizzonte di proiezione 2050 2050 2050 2050
% Stratificazione regione, sesso ¢ eta regione, sesso ¢ eta Sesso € eta Sesso € eta
a Emigrazione endogena endogena esogena esogena
O Immigrazione esogena esogena esogena esogena
20007 | 121 131 145 124 128 131|120 137 158 | 1,14 122 1,30
TFTM 2010 | 1,15 146 1,74| 1,06 1,40 155)] 124 144 169 | 1,13 136 1,61
2020 | 1,12 145 1,76 | 1,14 1,41 163) 127 150 1,80 | 1,19 143 1,71
2050 | 1,12 146 176 113 142 1.65] 130 1,50 180 ] 1,30 1.50 1,80
g 2000V | 75,6 759 762 | 763 764 765 743 751 759 | 749 755 75,9
== maschi 2020 | 76,9 783 80,1 | 779 79.6 81,4]| 756 783 804 | 76,6 790 80,8
g N g 2050 | 76.8 782 80.0 | 78.8 81.4 84.0] 760 800 830 ] 77.0 81.0 84.0
<
AR 20007 [ 820 823 826 [ 826 827 829|811 817 822|815 820 823
@ femmine 2020 | 83,3 84,7 863 | 845 862 87,8| 82,1 840 854 ] 82,7 845 858
2050 | 83,2 846 863 ] 854 83.1 905] 825 850 870 ] 83.0 860 88.0
3
20007 [ 350 500 679 | 77,1 1111 158,7) 200 500 800 | 33.8 500 683
Imierati netti 2010 | 32,3 524 71,8 81,2 1133 159,0] 60,0 80,0 100,0] 56,9 80,0 1059
mmigrati netti
& 2020 | 352 56,1 75,7| 853 116,55 161,2] 60,0 80,0 100,0] 60,0 80,0 100,0
2050 | 442 66,0 82,9] 96,6 1237 164,3] 60,0 80,0 100,0] 60,0 80,0 100,
3
Popolazions tofale 20007 | 574 575 576 | 578 578 57.8| 569 575 580|575 576 576
(mln) 2020 | 52,9 559 589 557 581 60,7| 52,8 56,5 603 ] 53,1 560 589
2050 | 38.0 46,0 543 | 444 523 61.0] 405 493 596 | 403 481 56,8
3
20007 [ 19,7 198 199 ] 196 196 196] 197 200 204|198 198 198
S 0-19 2020 | 152 180 202 163 17,8 19,1) 163 18,7 211152 173 19,5
g 2050 | 11,9 162 19,5] 130 156 17,8] 149 172 205 | 142 164 195
8 2000” | 50,5 504 504 | 504 504 504|506 503 500|505 05 504
2 20-54 2020 | 46,0 443 429 | 453 444 43,7 462 444 429 | 464 446 432
(31
5 2050 | 375 390 395|380 37.8 37.7] 392 396 400 ] 378 378 38.0
Q
9 20007 118 118 117|117 117 2| e s 7| s 118 118
§ 55-64 2020 | 15,1 144 13,8| 147 142 13,8] 150 142 135] 152 146 14,0
= 2050 | 144 124 110 136 122 112] 137 119 103 ] 140 123 109
= 2000V | 179 179 168 | 182 182 182 178 17.8 179 | 179 180 18.0
3 65+ 2020 | 23.6 232 230 237 236 234|225 227 225) 232 235 234
T 2050 | 36.1 323 299 354 344 333|322 313 29201339 335 316
(Pop <20 :964) / 20007 | 60,4 60,6 608 | 61,0 61,0 61,0 600 61,0 620 60,5 60,6 60,7
0 ;
(Eop 20-64) 2020 | 63,6 70,1 762 66,6 706 74,0| 634 706 773 ] 62,4 689 74,9
S 2050 | 924 939 97.6] 939 1001 104.7] 89,1 942 987 1 929 995 1046
g (Pop 6549/ 20007 | 288 288 28.8| 204 294 204 | 284 287 289 | 288 288 289
< (Pop 20-64) 2020 | 38,6 39,5 40,6 39,5 403 40,8| 368 38,7 399|377 397 40,8
%i 2050 | 69,5 626 59.0] 687 688 681] 609 608 580) 655 668 64,7
5 20007 | 26,6 266 266|271 270 27.1| 262 265 266 | 265 266 26,6
2 2010 | 31,0 31,3 31,7] 314 31,5 31,6] 299 31,0 31,7 ) 305 313 31,8
= (Pop 65+) / 2020 | 35,9 363 37,0 365 372 375|341 355 361351 367 374
(Pop 15-64) 2030 | 44,9 441 442 | 454 464 46,7 | 420 430 429 | 440 456 458
2040 | 60,2 56,4 53,6| 597 60,1 59,7)| 547 549 532578 590 57,7
2050 | 65,1 576 53,7] 641 63,5 623] 564 557 523 ] 607 613 586

(1) Cfr. Eurostat (1997a) ed Eurostat (1997b)
(2) Cfr. Economic Policy Committee (2001)
(3) Per gli scenari relativi alle previsioni Istat 2001, il valore ¢ riferito all'anno 2001.
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Per quanto riguarda le prospettive di medio lungo periodo dei sistemi pensionistici dei
paesi dell’UE, nella tabella seguente si riportano le previsioni al 2050 elaborate
nell’ambito del Working Group on Ageing del Comitato di Politica Economica del
Consiglio Ecofin. Al fine di favorire la comparabilita dei risultati, tali previsioni sono state
effettuate sulla base di scenari demografici e macroeconomici sufficientemente omogenei
definiti nell’ambito del gruppo di lavoro.*

Dai risultati esposti nella tabella, emerge che nei prossimi cinquant'anni la spesa per
pensioni in rapporto al PIL dovrebbe crescere dai 3 ai 5 punti percentuali nella maggior
parte dei Paesi, anche se si segnalano notevoli differenze nel profilo temporale e nella
dimensione delle variazioni per ogni Paese’.

Se si osservano le proiezioni di questo rapporto nell’arco di cinquant’anni per cid che
riguarda 1’Italia e la media dei paesi UE, si rileva per il nostro paese un profilo tendente
alla stabilizzazione della spesa, dovuto agli effetti di lungo periodo del sistema
contributivo. Fin verso il 2030, tuttavia, il divario positivo iniziale a sfavore dell’Italia
tende a mantenersi ed ¢ solo negli ultimi due decenni che il valore del rapporto spesa
pensionistica/PIL italiano si approssima a meno di un punto percentuale rispetto alla media
UE.

Tab. 1.4.1: Spesa % sul PIL per lepensioni pubblicheal lordo delleimposte (inclusa la maggior partedei
trasferimenti pubblici sostitutivi del reddito) per personedi 55 o pit anni di eta.

2000 2010 2020 2030 2040 2050 Max.
B 10 9.9 114 133 13.7 133 3.7
DK (1) 1105 12,5 13.8 14.5 14 133 4.1
D 11.8 11,2 12.6 15.5 16.6 16.9 5
EL 12.6 12,6 15.4 19.6 23.8 24.8 12.2
E 9.4 8.9 9.9 12,6 16 17.3 7.9
F 12.1 13.1 15 16 15.8 4
IRL_(2) 146 S 6.7 76 83 9 4.4
I (3) 113.8 13.9 14.8 15.7 15.7 14.1 2.1
L 74 75 8.2 9.2 95 93 2.2
NL 7.9 9.1 11.1 13.1 14.1 13.6 6.2
A 14,5 14.9 16 18.1 183 17 4.2
P 9.8 11.8 13.1 13.6 13.8 132 4.1
FIN 11.3 11.6 12.9 14.9 16 15.9 4.7
S 9 9.6 107 114 114 107 2.0
UK 5.5 5.1 4.9 5.2 5 4.4 -1.1
EU 104 104 115 13 136 133 3.2

Fonte: Economic Policy Committee (2001)

1) Per la Danimarca, i valori comprendono le pensioni legate al mercato del lavoro parzialmente a
capitalizzazione (ATP). Se si escludessero, I’incremento massimo % sarebbe pari al 2,7% del PIL.

2) I valori relativi all’Irlanda sono espressi in rapporto al PNL e non al PIL.

3) I valori relativi all’Italia sono ottenuti con il modello di previsione del Dipartimento della RGS aggiornato al 2001 (cfr.
Appendice A).

4 Economic Policy Committee (2001).

3 Per ulteriori approfondimenti, Cfr. Rapporto NVSP (2002).
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1.5. Tassi di sostituzione lordi del sistema pensionistico obbligatorio nel medio-
lungo periodo

Come evidenziato nel paragrafo precedente, gli interventi di riforma adottati in Italia nel
corso degli anni 90 hanno consentito un significativo contenimento della dinamica del
rapporto fra spesa pensionistica ¢ PIL. Le misure che maggiormente hanno contribuito a
tale risultato sono:

a) la eliminazione della componente reale nell’aggiornamento degli importi
pensionistici ed il passaggio ad un sistema di indicizzazione ai soli prezzi;

b) l’introduzione del sistema di calcolo contributivo le cui prestazioni sono
relazionate, secondo una logica di equivalenza attuariale, sia ai contributi che alla
speranza di vita del pensionato e dell’eventuale superstite;

c) la revisione decennale dei coefficienti di trasformazione in funzione
dell’evoluzione delle probabilita di morte;

d) D’inasprimento dei requisiti minimi per il pensionamento di vecchiaia ed anzianita.

In aggiunta, occorre segnalare la riforma del pensionamento di invalidita (L 222/84) che,
sebbene antecedente al pacchetto degli interventi degli anni 90, non ha ancora esaurito i
suoi effetti in termini di continua e costante riduzione dello stock di pensioni appartenenti a
tale categoria. Tuttavia, la scomposizione del rapporto fra spesa pensionistica e PIL,
illustrata nel paragrafo precedente, ha evidenziato che una buona parte dell’effetto di
contenimento conseguito nel medio-lungo periodo si realizzera attraverso una significativa
contrazione del rapporto fra pensione media e produttivita, a partire dal 2015-2020 circa:
Tale effetto ¢ in gran parte imputabile all’introduzione graduale del sistema di calcolo
contributivo e alla revisione decennale dei coefficienti di trasformazione.

A livello microeconomico, tale risultato risulta confermato dell’evoluzione dei tassi di
sostituzione calcolati per il 2000 e per gli anni finali di ciascuno dei decenni ricompresi nel
periodo di previsione. Tali calcoli sono stati effettuati assumendo, come figura tipo, un
soggetto che accede al pensionamento con 60 anni di etd, 35 anni di contribuzione e una
dinamica retributiva individuale di 0,5% superiore a quella del PIL®. La tabella 1.5 mostra
quanto sia rilevante la riduzione del tasso di sostituzione man mano che si passa dal
sistema di calcolo retributivo, al sistema misto e a quello contributivo’.

Un lavoratore dipendente del settore privato che nel 2000 avrebbe ottenuto una pensione

® Occorre ricordare che: I’eta, I’anzianita contributiva e la velocita di carriera sono le uniche variabili
discriminanti rispetto al calcolo del tasso di sostituzione. I calcoli sono stati effettuati dal Dipartimento della
Ragioneria Generale dello Stato ai fini della predisposizione del Rapporto di strategia nazionale sul sistema
pensionistico italiano. Cfr. Ministero del lavoro e delle politiche sociali (2002).

7 Per quanto attiene alla copertura del sistema contributivo, e alla quota parte del sistema misto calcolata con
il metodo contributivo, i coefficienti di trasformazione sono stati rivisti con cadenza decennale secondo
quanto previsto dalla L335/95. Nell’appendice C, si riporta la esplicitazione della formul utilizzata per il
calcolo dei coefficienti attualmente in vigore ed il valore dei parametri adottati. La revisione decennale dei
coefficienti di trasformazione ¢ stata effettuata sostituendo nella formula di calcolo le probabilita di
sopravvivenza sottostanti le previsioni demografiche prodotte da Eurostat nell’ipotesi centrale (main variant)
ed utilizzate per la previsione Baseline nell’ambito dell’EPC-WGA. La revisione ha tenuto, inoltre, conto
dell’aggiornamento delle probabilita di lasciare famiglia ecentemente prodotte dall’INPS in occasione della
revisione della propria base assicurativa.
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pari al 67,3% dell’ultima retribuzione, nel 2050 vedra ridotta tale percentuale a 48,1%, a
parita di requisiti contributivi. Di tale riduzione (28,5%), oltre un terzo ¢ dovuta alla
revisione decennale dei coefficienti di trasformazione prevista dalla normativa vigente.

Nel caso di un lavoratore autonomo, la riduzione dei tassi di sostituzione risultera assai piu
consistente per via della piu bassa aliquota di computo (20% contro il 33% del lavoratore
dipendente) prevista nel sistema contributivo. Nel cinquantennio di previsione, la copertura
subirebbe una contrazione di oltre il 50% passando dal 64,4% del 2000 al 29,2% del 2050.

Tale risultato conferma, per altra via, la progressiva perdita di valore relativo della
pensione rispetto ai livelli retributivi e pone in evidenza la questione della sostenibilita
politica e sociale del nuovo sistema di calcolo in una prospettiva di medio-lungo periodo.

Per una corretta valutazione del problema, occorre, tuttavia, ricordare che il nuovo regime
pensionistico prevede meccanismi interni ed esterni in grado di contenere gli effetti
negativi sulle pensioni di importo piu basso.

Fra i meccanismi interni, occorre innanzitutto ricordare 1’effetto redistributivo che il
sistema contributivo automaticamente produce, rispetto al sistema retributivo vigente
prima del processo di riforma, a favore delle pensioni piu basse. Rispetto al metodo
retributivo in cui il calcolo della pensione ¢ basato sui redditi guadagnati negli anni
immediatamente precedenti il pensionamento, il metodo contributivo, per il solo fatto di
estendere la base di calcolo della pensione all’intera vita lavorativa, produce
automaticamente una redistribuzione delle risorse a favore dei lavoratori piu deboli
caratterizzati da carriere piatte e discontinue. Inoltre, questi stessi lavoratori, per il fatto di
non essere generalmente in grado di raggiungere i requisiti contributivi minimi per
I’accesso al pensionamento anticipato rispetto all’eta di vecchiaia, traggono un ulteriore
beneficio, in termini relativi, dalla presenza di coefficienti di trasformazione positivamente
correlati con I’eta di pensionamento secondo il criterio dell’equivalenza attuariale ®.

Per tali ragioni, [D’abbattimento dell’importo medio di pensione, conseguente
all’introduzione del sistema di calcolo contributivo, interessera prevalentemente le carriere
veloci e continue con effetti marginali per coloro che accedono al pensionamento in eta
elevata e con carriere piatte.

L’analisi delle coperture evidenziata nella tabella 1.5.1 dimostra chiaramente come gli
effetti di riduzione indotti dal passaggio dal sistema di calcolo retributivo a quello
contributivo risultano significativamente ridimensionati per dinamiche di carriera piu basse
ed eta al pensionamento piu elevate, pur mantenendo inalterato il numero di anni di
contribuzione.

Inoltre, diversamente dal sistema retributivo, il metodo contributivo consente ai lavoratori
di incrementare significativamente il livello della loro pensione dilazionando il
pensionamento. Ad esempio, una posticipazione della data di pensionamento di 5 anni
produce un incremento della rata di pensione del 32% contro il 14% del retributivo, come
si evince dal confronto tra le tabelle 1.5 e 1.5.1.

8 L’esperienza italiana degli anni *80 e 90 dimostra chiaramente che, nell’ambito del lavoro dipendente del
settore privato, le pensioni di importo piu elevato sono state generalmente quelle erogate sottoforma di
pensioni di anzianita le quali hanno combinato carriere piene e regolari con una bassa eta di pensionamento.
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In merito vale ricordare che, nelle previsioni del sistema pensionistico pubblico illustrate
nel paragrafo precedente, 1’eta media al pensionamento del sistema contributivo si colloca
fra 1 60/61 anni, in linea con quella riscontrata nel sistema retributivo e misto.

A ci0 si deve aggiungere che, nel sistema contributivo, i lavoratori possono accedere al
pensionamento prima dei 65 anni solo se hanno maturato un importo di pensione almeno
uguale a 1,2 volte 1’assegno sociale. In ogni caso, al raggiungimento dei 65 anni, 1 soggetti
che si trovano in condizioni di poverta possono ottenere 1’assegno sociale
indipendentemente dai contributi versati.

Oltre ai meccanismi interni sopra elencati, occorre segnalare gli effetti sul reddito degli
anziani derivanti dalla sviluppo della previdenza complementare su base volontaria il cui
impianto normativo € nato e si ¢ consolidato nell’ultimo decennio in concomitanza con gli
interventi di riforma del sistema pensionistico obbligatorio.

Lo sviluppo del secondo pilastro, fra I’altro, consentira una maggiore diversificazione delle
fonti di reddito dei pensionati in linea con le raccomandazioni dell’UE ed dell’OCSE
nell’ambito della definizione delle strategie piu idonee a contrastare gli effetti finanziari e
sociali dell’invecchiamento demografico.
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Tab.1.5- Tasso di sostituzioneteorico lordo della previdenza

obbligatoria -
eta al pensionamento 60 anni
anzianita contributiva 35anni
dinamicarealereddito individuale 2%
dinamicadel PIL reale 1,5%

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Dipendenti privati 67,3 67,1 56,0 49,6 48,5 48,1

Autonomi 64,4 64,7 41,2 30,7 294 29,2

Fonte: Rapporto di Strategia Nazionale sul Sistema pensionistico Italiano.
(1) I calcoli sono stati effettuati assumendo inflazione nulla. Inoltre si € ipotizzato che il pensionamento
avvenga a gennaio dell'anno

Tab. 1.5.1 - Analis di sensitivita del tasso di sostituzioneteorico lordo
della previdenza obbligatoria rispetto all'ipotesi base (valori in %)® -

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Eta
65 anni 67,3 67,1 62,2 57.8 56,7 56,1
57 anni 67,3 67,1 53,1 45,9 448 44.4
Anzianita contributiva
30 anni® 57,7 57,6 46,4 42,7 421 41,7
40 anni 76,9 76,7 66,2 58,6 54,8 54,3
Dinamica retributiva
1,5% 68,1 68,2 58,6 53,8 52,7 52,3
2,5% 66,5 66,1 53,6 459 44,8 44,4

Eta/Anzianita contributiva
65 anni/40 anni 76,9 76,7 72,4 66,8 64,0 63,4

Fonte: Rapporto di Strategia Nazionale sul Sistema pensionistico Italiano

(1) I calcoli sono stati effettuati assumendo inflazione nulla. Inoltre si € ipotizzato che il pensionamento
avvenga a gennaio dell'anno

(2) Solo per le femmine, nel regime retributivo e misto
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1.6. Il coordinamento europeo nel settore delle pensioni

A cominciare dal summit di Lisbona della primavera del 2000, 1 Consigli europei hanno
sempre piu messo in rilievo i problemi derivanti dall’invecchiamento demografico, con le
sfide che esso pone per la salvaguardia dei sistemi di protezione sociale e, soprattutto, per
il mantenimento di pensioni adeguate e sostenibili’.

La questione ha avuto una particolare eco nelle conclusioni del Consiglio europeo di
Stoccolma del marzo 2001, dove sono state tracciate le linee per 1’applicazione del
“metodo di coordinamento aperto™ nel settore delle pensioni, varate formalmente dal
Consiglio europeo di Laeken nel dicembre 2001.

Anche in questo settore della spesa sociale, da sempre prerogativa esclusiva dei governi
nazionali, nel corso del 2002 ha quindi preso avvio la procedura di coordinamento, che ha
fissato come base per ’elaborazione dei Rapporti strategici nazionali undici obiettivi
comuni, inseriti nel quadro di tre principi generali, consistenti nel: “tutelare la capacita dei
sistemi di conseguire gli obiettivi sociali prefissati, mantenere la sostenibilita finanziaria e
soddisfare le mutevoli esigenze della societa”.

? Con la presa d’atto di questi problemi nei documenti ufficiali, vi ¢ stata anche la costituzione da parte del
Comitato di Politica Economica (EPC) di Ecofin di un gruppo di esperti per approfondire le questioni
connesse con il fenomeno dell’invecchiamento della popolazione e le conseguenze sul piano della spesa
pensionistica (AWG - Working Group on Ageing). Ad esso ¢ stato affidato il compito di effettuare proiezioni
basate su ipotesi omogenee dell’andamento della spesa in tutti i paesi dell’Unione europea fino al 2050. Le
ipotesi sottostanti ai modelli e i risultati delle proiezioni sono stati presentati nel Rapporto 2002 del NVSP

(pp.19-25).

111 “metodo di coordinamento aperto” (OMC) & la modalita con cui i Paesi dell’Unione europea conducono
il processo di coordinamento delle politiche nazionali su temi di rilevanza comune. Questa procedura
risponde alle necessita poste dal passaggio a una fase di “integrazione attiva” della costruzione europea, in
cui ¢ maggiormente sentito il bisogno di intensificare il processo di armonizzazione delle legislazioni
nazionali. Tale metodo si pone, perd, su un piano intermedio tra una logica d’integrazione legislativa e quella
di una semplice cooperazione, svolgendo una funzione in parte complementare alla legislazione comunitaria
nei settori per i quali non ¢ prevista 1’adozione di normativa comune a livello europeo. In concreto, la
funzione dell’OMC ¢ rappresentabile in termini di ‘Soft law”, cioé una procedura diversa da un vero e
proprio percorso legislativo, che si attua non attraverso testi di legge ma con la definizione di orientamenti
comuni e di procedure concordate nella fissazione di obiettivi e per lo scambio di informazioni (Piani di
azione nazionali, Rapporto congiunto a cura della Commissione ed eventuali raccomandazione del
Consiglio). Sulla base dei contenuti dei Trattati, ’OMC ¢ stata adottata in nateria di politica economica
(Maastricht), di politica occupazionale (Amsterdam) e, dopo il Consiglio europeo di Lisbona, anche per le
politiche sociali. Il riferimento ai Trattati ¢ un elemento sostanziale anche per la capacita di incidere
dell’OMC, che nsulta piuttosto forte nel settore della politica economica, mentre appare piu debole per gli
indirizzi di politica dell’occupazione e ancor piu per le politiche sociali. Il primo tentativo di applicare
I’OMC alle politiche previdenziali, mancando ogni riferimento comune sulla materia nei Trattati, si inserisce
sicuramente agli estremi della linea debole delle procedure di coordinamento.

Per un’ampia discussione degli aspetti riguardanti il “metodo di coordinamento aperto”, si veda: Livre Blanc
sur la gouvernance, Chantier n°4 — Cohérence et coopération dans une Europe en réseau, “Expertiser les
processus de coordination des politiques nationales” Rapport de Groupe de travail 4A, Juin 2001.
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Per attuare il metodo di coordinamento aperto nel campo delle pensioni si ¢ attivata una
complessa macchina istituzionale e operativa che viene schematizzato nella tavola
seguente.

Nel mese di settembre 2002, sono state presentate da tutti gli Stati membri le “Relazioni
strategiche nazionali”, nelle quali ogni paese ha 1ilustrato in dettaglio per quali vie e con
quali strumenti cercava di conseguire gli obiettivi comuni. In una fase successiva, 1 servizi
della Commissione hanno analizzato le relazioni strategiche nazionali allo scopo di
valutare 1 risultati ottenuti nella realizzazione degli undici obiettivi comuni. Questo lavoro
¢ stato infine riportato nella Relazione congiunta della Commissione e del Consiglio,
trasmessa ufficialmente nel marzo del 2003'!, il cui contenuto pud essere sintetizzato
rispetto ai tre principi generali prima ricordati.

A. Adeguatezza delle pensioni

Attualmente, tutti gli Stati membri garantiscono diritti pensionistici alla maggior parte dei
cittadini e un reddito minimo agli anziani che non hanno maturato diritti sufficienti a una
pensione minima.

Da sottolineare che con lo sviluppo dei sistemi pensionistici la vecchiaia non ¢ piu
sinonimo di poverta e in molti paesi il rischio della poverta ¢ minore per gli anziani che per
1 giovani. In quegli Stati dove il rischio di poverta per gli anziani resta elevato, si stanno
introducendo misure per aumentare le garanzie, con sostegni monetari e altri aiuti in
natura. [ sistemi previdenziali, attraverso i1 tre pilastri (pubblico, regimi professionali
privati e piani pensionistici individuali) offrono buone opportunita di mantenere invariato
il tenore di vita dopo il pensionamento. La maturazione dei sistemi pensionistici e la
maggiore partecipazione delle donne hanno contribuito ad aumentare 1 livelli medi delle
pensioni.

In futuro, molti Stati membri prevedono di mantenere prestazioni adeguate, anche offrendo
ai singoli individui la possibilita di maturare diritti aggiuntivi posticipando il
pensionamento. Per mantenere pensioni adeguate, si stanno incoraggiando le parti sociali a
istituire piani pensionistici settoriali basati su contratti collettivi obbligatori e si prevede di
migliorare 1’accesso alle pensioni personali, promovendo le prestazioni volontarie dei
datori di lavoro.

' Consiglio dell’Unione Europea, Relazione congiunta della Commissione e del Consiglio in materia di
pensioni adeguate e sostenibili, 6527/2/03 REV.2, Bruxelles 3 marzo 2003.
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| ruolo delle istituzioni europee e dei comitati di politica in relazione al OCM sui sistemi pensionistici

Commissione eur opea Consiglio
ECOFIN Occupazione e Politica sociale (ESP)
- esegue il monitoraggio delle riforme pensionistiche
nazionali Ha competenza per: Segue le procedure di politica per ’occupazione e
- fa raccomandazioni per gli Orientamenti Generali di - gli Orientamenti Generali di Politica Economica (BEPG) e il I’applicazione del Metodo di coordinamento aperto (OMC)

Politica Economica (BEPG)

processo multilaterale di sorveglianza

- propone le linee guida per I’occupazione e suggerisce [ - il Patto di stabilita e crescita (SGP)

le raccomandazioni nel Rapporto congiunto
- contribuisce al rapporto congiunto Consiglio/Com-

ai temi di politica per la protezione sociale, I’integrazione
sociale e le pensioni

missione valutando le strategie nazionali in tema di Comitato di Politica Economica (EPC)

pensioni

- lavora con i comitati degli esperti su specifici aspetti
- crea collegamenti con i Partner sociali europei e con

- assiste il Consiglio e la Commissione nella valutazione delle
Strategie nazionali sulle pensioni, con un attenzione sulle

le ONG di maggiore importanza implicazioni economiche e di bilancio dei sistemi pensionistici

come parte dei compiti del processo di sorveglianza
multilaterale (Articolo 99 del Trattato)

- assiste il Consiglio nella stesura del Rapporto congiunto
Consiglio/Commissione sulle riforme pensionistiche

- sviluppa indicatori, con particolare riguardo alla sostenibilita
finanziaria di lungo periodo dei sistemi pensionistici e,
attraverso il Gruppo di esperti che lavora sui problemi
dell’invecchiamento (AWG), predispone i modelli per le
simulazioni che vengono condotte  dagli Stati membri

- lavora congiuntamente al SPC per I’implementazione
dell’OMC riguardante le pensioni.

Comitato economico efinanziario (EFC)

- assiste il Consiglio nei lavori riguardanti i BEPG

- assiste il Consiglio nei lavori riguardanti i Programmi di
stabilita e convergenza

Comitato di Protezione Sociale (SPC)

assiste il Consiglio e la Commissione nella valutazione
delle Strategie nazionali sulle pensioni, con un attenzione
particolare sull’adeguatezza delle pensioni e I’adattabilita
ai cambiamenti della societa come parte dell’OMC
assiste il Consiglio nella stesura del Rapporto congiunto
Consiglio/Commissione sulla riforma delle pensioni
sviluppa indicatori, con particolare riguardo alla
adeguatezza e alla adattabilita dei sistemi pensionistici
lavora congiuntamente all’EPC per I’implementazione
dell’OMC riguardante le pensioni.

Comitato per I’occupazione (EMCO)

- assiste il Consiglio e la Commissione nella valutazione
dei progressi ottenuti con la Strategia europea per
I’occupazione (EES) e in particolare I’andamento dei
tassi di occupazione

Parlamento eur opeo

- ¢ tenuto informato dal Consiglio e dalla Commissione europea

Consiglio europeo

- fornisce linee generali di politica e valuta i progressi nel Meeting di primavera




Nonostante I’incentivazione delle prestazioni pensionistiche private, in quasi tutti gli Stati
membri la maggior parte del reddito da pensione continuera a provenire dai regimi del
primo pilastro. Nelle pensioni del primo pilastro sono in genere inseriti forti elementi
ridistributivi, sia sotto forma di pensioni minime garantite, che di crediti atti a far maturare
diritti di pensione per i periodi privi di reddito. Queste misure hanno contribuito a ridurre
le differenze di reddito tra i pensionati, che spesso sono piu accentuate che tra la
popolazione nel complesso.

Il maggior ruolo delle pensioni professionali, sostenute da contratti collettivi, e la presenza
di regimi pensionistici pubblici e privati con solide componenti di solidarieta e con un forte
legame tra contributi e prestazioni servono a garantire 1’adeguatezza delle pensioni e
I’equita tra le generazioni.

B. Sostenibilita finanziaria del sistemi pensionistici

La sostenibilita finanziaria dei sistemi pensionistici € comunemente considerata un
presupposto necessario per garantire adeguate prestazioni pensionistiche in futuro. Come
tale, i responsabili del rapporto indicano che essa debba figurare tra le massime priorita di
tutti gli Stati membri. L’incapacita di garantire la sostenibilita finanziaria dei sistemi
pensionistici nel lungo termine puo pregiudicare seriamente le misure prese per mantenere
o migliorare I’adeguatezza dei rispettivi sistemi pensionistici pubblici.

Se le politiche restano invariate, nei prossimi decenni si prevede un aumento sostanziale
della spesa pensionistica pubblica in percentuale sul PIL nella maggior parte degli Stati
membri. Negli ultimi anni, ¢ stata da tutti riconosciuta 1’'urgenza di intervenire a garanzia
della stabilita finanziaria dei sistemi pensionistici, essendo relativamente breve 1’arco di
tempo disponibile prima che [I’invecchiamento demografico cominci a esercitare
pienamente 1 propri effetti. In pratica, le strategie adottate sono tutte basate su un approccio
che prevede 1’aumento dei tassi di occupazione, la riduzione del debito pubblico e la
riforma dei sistemi pensionistici, € che ¢ anche alla base degli Orientamenti generali di
politica economica (BEPQG).

La sostenibilita nel lungo termine costituisce un problema rilevante in molti Stati membri
dell’UE. In base al quadro normativo in vigore alla fine del 2000, le proiezioni del gruppo
di lavoro sull’invecchiamento (AWG) del Comitato di politica economica mostrano che la
spesa pubblica per le pensioni dovrebbe aumentare di 3-5 punti percentuali sul PIL nella
maggior parte degli Stati membri dell’UE tra il 2000 e il 2050. Di conseguenza, la media
UE aumenterebbe dal 10,4% nel 2000 al 13,3 % nel 2050, con ampie variazioni da circa
5% a oltre 20%.

Per tutti 1 paesi le misure volte ad aumentare i tassi di occupazione sono un elemento
importante delle strategie a lungo termine mirate alla sostenibilita delle pensioni, poiché
con I"aumento dei tassi di occupazione un maggior numero di lavoratori pud contribuire al
finanziamento delle pensioni. Le proiezioni sulla spesa pensionistica pubblica indicano
che, qualora si realizzassero gli obiettivi di occupazione stabiliti a Lisbona, I’aumento della
spesa pensionistica pubblica in percentuale sul PIL sarebbe inferiore di circa un terzo nel
2050, rispetto allo scenario di base. Da cio si deduce I’'importanza delle politiche
occupazionali, ache se il solo aumento dei tassi di occupazione non puo risolvere il
problema della sostenibilita finanziaria dei sistemi pensionistici.
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Attualmente la maggior parte dei lavoratori europei si ritira dal lavoro prima di
raggiungere l’eta di pensionamento obbligatoria. Se 1’eta di pensionamento effettiva
aumentasse di un anno a parita di diritti pensionistici maturati, 1’incremento della spesa
pensionistica nel 2050 sarebbe ridotto rispetto al valore atteso di una percentuale tra lo 0,6
e I’1% del PIL. Cio significa che aumentando di un solo anno I’etd effettiva di
pensionamento, il 20% circa dell’incremento atteso della spesa pensionistica verrebbe
riassorbito. Tutti 1 paesi hanno confermato 1’obiettivo di limitare i casi di pensionamento
anticipato e sono attivamente impegnati sul fronte delle politiche per il mercato del lavoro.
Il ritmo delle riforme appare pero piu lento di quanto sarebbe necessario per realizzare gli
obiettivi fissati ai Consigli di Stoccolma e Barcellona, riguardanti rispettivamente 1 tassi di
occupazione dei lavoratori ultra 55enni (50% entro il 2010 rispetto all’attuale 38,5%) e
I’innalzamento dell’eta di pensionamento effettiva (cinque anni entro il 2010).

Alcuni Stati membri hanno gia varato, o stanno attivando, politiche globali per garantire la
sostenibilita dei sistemi pensionistici, in linea con la “strategia su tre punti” contenuta nei
BEPG (Orientamenti generali di politica economica). Oltre che su riforme del mercato del
lavoro volte ad aumentare 1 tassi di occupazione, 1’azione si basa su misure di risanamento
del bilancio pubblico e di riforma dei sistemi pensionistici. Molti paesi intendono utilizzare
le eccedenze di bilancio per ridurre il debito pubblico o costituire fondi di riserva,
finanziando 1 costi dell’invecchiamento con il calo degli interessi passivi futuri. In alcuni
paesi, l’elevato indebitamento e il relativo onere per interessi passivi frenano il
risanamento di bilancio e rappresentano un motivo in piu per adottare misure incisive su
questo fronte. In base a queste considerazioni, i responsabili del Rapporto invitano i paesi
che non hanno ancora effettuato interventi di rilievo a salvaguardia della sostenibilita a
lungo termine dei sistemi pensionistici ad adottare ulteriori misure di riforma.

Gli Stati membri si dicono consapevoli del fatto che gli elevati oneri finanziari connessi al
rapido deterioramento degli indici di dipendenza, possono mettere a rischio I’equita tra
generazioni. Per prevenire effetti negativi sull’occupazione, sarebbe perd opportuno evitare
I’aumento del carico fiscale complessivo, in particolare quello sul lavoro, e perseguire
invece un maggiore equilibrio tra imposte sul lavoro e altre forme di tassazione, comprese
le imposte sul capitale.

Sono numerosi gli Stati membri che si sono preparati ad affrontare le conseguenze del
pensionamento della generazione del baby-boom, istituendo fondi di riserva nei regimi
pensionistici pubblici, al fine di evitare forti aumenti delle aliquote di contribuzione. Molti
paesi hanno anche incentivato 1’accesso a fondi integrativi e al finanziamento privato, per
ridurre la pressione ad aumentare la spesa pubblica. Due paesi (Italia e Svezia) hanno
trasformato 1 propri sistemi pensionistici pubblici in sistemi a contribuzione definita,
nell’intento di stabilizzare le aliquote di contribuzione tra generazioni e di offrire maggiori
incentivi a prolungare la carriera, cosi da rispondere anche all’obiettivo di aumentare 1 tassi
di occupazione.

La sostenibilita finanziaria delle pensioni a capitalizzazione dipende da una valida gestione
dei fondi e dall’andamento dei mercati finanziari. I rischi per questi sistemi si possono
ridurre in misura apprezzabile se vi ¢ un’efficace supervisione ¢ una gestione prudente del
patrimonio. A tal fine, la direttiva sugli enti pensionistici professionali rappresenta un
importante passo in avanti.
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C. Modernizzazione del sistemi pensionistici

In linea di massima, i regimi obbligatori sono in grado di corrispondere una pensione ai
lavoratori atipici (a tempo parziale, temporanei, autonomi) ¢ mobili. La situazione della
previdenza complementare non pud invece essere ancora considerata soddisfacente. I
lavoratori atipici tendono a essere discriminati nei regimi professionali e molti sistemi sono
regolati in modo tale per cui 1 lavoratori che cambiano di frequente lavoro concludono la
carriera maturando meno diritti pensionistici rispetto a chi rimane nella stessa aziende.

Gli Stati membri stanno gradualmente adeguando i sistemi pensionistici all’evoluzione del
ruolo sociale ed economico di uomini e donne e puntano ad adottare norme che agevolino
entrambi 1 genitori nel conciliare le responsabilita famigliari con il lavoro. Tuttavia,
nonostante queste misure e la maggiore partecipazione femminile alla forza lavoro,
persisteranno ancora per molto tempo notevoli differenze tra le pensioni delle donne e
degli uomini.

Sempre in funzione della modernizzazione, nella maggior parte degli Stati membri sono
state prese misure per favorire la trasparenza del quadro previdenziale e dovunque si
riconosce I’importanza del dialogo sociale e del consenso per intervenire sui sistemi
pensionistici.

1.6.1. Valutazione complessiva

Dal Rapporto congiunto emerge che tutti gli Stati membri si stanno impegnando per
garantire 1’adeguatezza dei rispettivi sistemi pensionistici. Tuttavia, vi sono diverse
situazioni in cui con le attuali politiche si profilano aumenti molto elevati della spesa
pensionistica e non sono ancora state prese le misure necessarie per fronteggiare i problemi
finanziari senza pregiudicare 1’adeguatezza delle pensioni. Gli aumenti di spesa possono
seriamente compromettere 1’equilibrio della finanza pubblica nel lungo periodo. La
sostenibilita finanziaria a lungo termine, oltre ad essere importante in s¢, ¢ anche un
presupposto necessario per garantire pensioni adeguate in futuro. A giudizio dei
responsabili del Rapporto, gli Stati membri sembrano consapevoli dell’interdipendenza tra
sostenibilita finanziaria e adeguatezza nel contesto di una societd che invecchia: la
sostenibilita finanziaria € presupposto indispensabile per fornire pensioni adeguate in
futuro, mentre garantire I’adeguatezza ¢ condizione fondamentale per ottenere il sostegno
politico alle riforme dei sistemi pensionistici.

Nelle relazioni strategiche nazionali ¢ presente un’ampia gamma di sviluppi positivi in
merito agli obiettivi comuni. Benché siano stati i problemi finanziari a dare il maggiore
impulso alle riforme, gli Stati membri hanno rispettato gli obiettivi sociali, adeguandoli
alle nuove esigenze della societa. L’equilibrio tra spinte sociali e finanziarie ¢ stata la
chiave per il successo politico delle riforme previdenziali. Tutti 1 paesi hanno varato
processi di riforma e, nel corso degli anni ’90, in alcuni casi sono state attuate riforme
importanti, a volte addirittura radicali.

Ci0 nonostante, un largo numero di paesi sente 1’esigenza di effettuare ulteriori interventi
di riforma per salvaguardare la sostenibilita dei regimi pensionistici nel lungo periodo e la
solidita delle finanze pubbliche. Il rapporto auspica che queste riforme vengano
considerate nel contesto delle azioni coordinate degli Stati membri per ’attuazione della
strategia di crescita definita al vertice di Lisbona, che comprende riforme strutturali e
fiscali e investimenti pubblici piu efficaci e produt tivi.
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Un aspetto particolarmente importante sara migliorare gli incentivi per indurre i lavoratori
anziani a restare piu a lungo sul mercato del lavoro, soprattutto alla luce delle implicazioni
a lungo termine dell’aumento della speranza di vita. Una misura efficace a tale proposito
puo essere il rafforzamento del legame tra contributi e prestazioni. Inoltre, ¢ possibile
consolidare la base finanziaria dei sistemi pensionistici aumentando i finanziamenti
pubblici e privati. Infine, la futura adeguatezza dipende anche dalla capacita dei regimi
pensionistici di adattarsi a forme di occupazione e modelli professionali piu flessibili e
all’evoluzione del ruolo degli uomini e delle donne nella societa.

In molti Stati membri I’invecchiamento comincera a far sentire 1 suoi effetti sui sistemi
pensionistici nei prossimi dieci anni. E> quindi urgente mettere in atto strategie credibili ed
efficaci e fornire ai cittadini indicazioni chiare in merito a quello che possono aspettarsi dai
sistemi pensionistici ¢ a quello che devono fare per garantirsi un tenore di vita adeguato
dopo il pensionamento.

1.6.2. Sintesi del Rapporto italiano sulle strategie nazionali per i futuri
sistemi pensionistici

Il rapporto italiano presentato per la procedura del OMC'* in tema di pensioni ha descritto
la situazione corrente (con I’aiuto di due allegati, uno statistico € uno normativo) e indicato
gli obiettivi strategici, definendo le conseguenti linee di riforma che dovrebbero essere
adottate. Il contenuto del rapporto in relazione ai principi generali e agli obiettivi comuni
previsti dalla procedura di coordinamento puo essere cosi sintetizzato:

Adeguatezza delle pensioni

Obiettivo 1 (Far si che la terza eta non sia esposta a rischio di poverta e possa godere di un
livello di vita decoroso; che possa partecipare al benessere economico del suo paese e
partecipare di conseguenza attivamente alla vita pubblica, sociale e culturale).

Tra le riforme gia attuate, il rapporto ha segnalato I’aumento delle maggiorazioni sociali
con I’innalzamento a 516,4 euro mensili (per 13 mensilita e quindi per un importo annuo
pari a 6.714 euro) dei trattamenti inferiori a tale soglia, dando priorita ai soggetti piu
anziani e sprovvisti di altri redditi nonché degli invalidi civili.

Su possibili nuovi interventi, il rapporto ha indicato un riordino complessivo del sistema di
welfare e dei sostegni monetari per contrastare la poverta in generale, compresa quella
delle persone anziane. In quest’ottica, dovrebbe operare anche I’introduzione della no-tax
area che ¢ parte integrante della riforma fiscale. Sono da prevedere, inoltre, interventi
specifici per gli anziani non autosufficienti, potenziando 1 servizi ¢ promovendo un Fondo
contro 1 rischi di non autosufficienza.

12 Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, Rapporto sulle strategie nazionali per i futuri sistemi
pensionistici (ITALIA 2002) , Roma, ottobre 2002.
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Obiettivo 2 (Consentire a tutti ’accesso a meccanismi di pensione adeguati, sia pubblici
che privati, in base ai quali essi possano acquisire diritti a pensione che diano loro 1 mezzi
per mantenere, in limiti ragionevoli, il loro livello di vita, anche in pensione).

Le linee di riforma dovrebbero principalmente concentrarsi sul prolungamento della vita
lavorativa, di modo che con il postponimento dell’eta di pensionamento possano essere
innalzati 1 tassi di sostituzione, ovvero il rapporto tra pensione e ultimo reddito da lavoro.

Obiettivo 3 (Promuovere la solidarieta inter e intra generazionale).

Secondo il rapporto, occorre tenere conto del progressivo sovrapporsi di leve
pensionistiche con trattamenti liquidati in base a metodi di calcolo diversi e, pertanto,
devono essere previsti interventi solidaristici nell’ambito di un riordino generale del
sistema di welfare, utilizzando anche lo strumento fiscale.

Va inoltre studiata la possibilita di introdurre di nuovo meccanismi di indicizzazione reale
delle pensioni, prevedendo eventualmente un’opzione esercitabile da parte di chi va in
pensione tra livello iniziale del trattamento e criterio di indicizzazione.

Sostenibilita finanziaria dei regimi pensionistici

Obiettivo 4 (Raggiungere un elevato livello d’occupazione, dove necessario, grazie ad
ampie riforme del mercato del lavoro come previsto nella strategia europea per
I’occupazione e conformemente agli indirizzi di massima della politica economica).

In relazione a questo obiettivo, il rapporto elenca le principali misure contenute nel Piano
d’azione nazionale per I’occupazione volte a aumentare i livelli di occupazione. Esse
sostanzialmente riguardano gli incentivi all’emersione, la riforma del sistema formativo e
la riforma del mercato del lavoro.

Obiettivo 5 (Assicurare che, a fianco delle politiche economiche e del mercato del lavoro,
tutte le branche pertinenti della protezione sociale, in particolar modo 1 regimi
pensionistici, offrano efficaci incentivi alla partecipazione dei lavoratori piu anziani; che i
lavoratori non siano incoraggiati ad andare in pensione anticipata e, al tempo stesso, non
siano penalizzati per la loro permanenza nel mercato del lavoro oltre la normale eta
pensionabile; che gli schemi pensionistici favoriscano 1’alternativa del pensionamento
progressivo).

Gli strumenti menzionati per ottenere I’obiettivo sono quelli contenuti nel Ddl delega in
materia previdenziale. Essi riguardano: a) liberalizzazione dell’eta pensionabile; b)
certificazio