SENTENZA DELLA CORTE
10 marzo 2005

«Politica sociale — Lavoratori di sesso maschillweoratori di sesso femminile — Art. 119 del

Trattato CE (gli artt. 117, 120 del Trattato CE s@tati sostituiti dagli artt. 136 CE - 143 CE) —
Direttiva 75/117/CEE — Parita di retribuzione —diiva 76/207/CEE — Parita di trattamento — Posti
di lavoro straordinari a tempo parziale — Esclusiaell'inserimento nell'organico del personale
ordinario — Calcolo dell'anzianita di servizio —&da della prova»

Nel procedimento C-196/02, avente ad oggetto umaadda di pronuncia pregiudiziale sottoposta
alla Corte, ai sensi dell'art. 234 CE, dall'Eiriik@io Athinon (Grecia), con decisione 13 maggio
2002, pervenuta in cancelleria il 27 maggio 20G@lancausa tra Vasiliki Nikoloudi e Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE,

LA CORTE (Prima Sezione), composta dal sig. P. Janesidente di sezione, dai sigg. A. Rosas
(relatore), A. La Pergola, S. von Bahr e K. Schiemagiudici, avvocato generale: sig.ra C. Stix-
Hackl cancelliere: sig. R. Grass, vista la fasétacdel procedimento, considerate le osservazioni
presentate:

— per Vasiliki Nikoloudi, dal sig. N. Zelios, dikigos;

— per I'Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, dajg. P. Vallis e A. Margariti, dikigori;

— per il governo greco, dal sig. S.A. Spyropoula&ka sig.ra E. M. Mamouna, in qualita di agenti;
— per la Commissione delle Comunita europee, didlge M. Patakia e N. Yerrell, in qualita di
agenti,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, gméeste all'udienza del 29 aprile 2004,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1. La domanda di pronuncia pregiudiziale riguarddaerpretazione dell’art. 119 del Trattato CE
(gli artt. 117-120 del Trattato CE sono stati dagtidagli artt. 136 CE - 143 CE), e delle diredti
del Consiglio 10 febbraio 1975, 75/117/CEE, peraitvicinamento delle legislazioni degli Stati
Membri relative all’applicazione del principio delparita delle retribuzioni tra i lavoratori di ses
maschile e quelli di sesso femminile (GU L 45, ph®), e 9 febbraio 1976, 76/207/CEE, relativa
all'attuazione del principio della parita di trattanto fra gli uomini e le donne per quanto riguarda
I'accesso al lavoro, alla formazione e alla prorooeiprofessionali e le condizioni di lavoro (GU L
39, pag. 40).

2. Tale domanda é stata presentata nell’ambitandiaontroversia tra la sig.ra Nikoloudi e il suo
datore di lavoro, la societa di diritto greco Origamos Tilepikoinonion Ellados AE (ente nazionale
delle telecomunicazioni; in prosieguo: I'«OTE»),r pequale ha lavorato, a tempo parziale, in
qualita di addetta alle pulizie, in merito alla sstlusione dalla possibilita, prevista da deteatnin
contratti collettivi in materia, di essere inseriteell'organico del personale ordinario di
guest’ultimo.

Contesto normativo

Normativa comunitaria

3. L’art. 119 del Trattato sancisce il principiolldeparita di retribuzione tra lavoratori di sesso
maschile e lavoratori di sesso femminile per uesst lavoro o per un lavoro di pari valore.

4. Ai sensi dell’art. 1, primo comma, della dire#i75/117, tale principio implica «I’eliminazione d
gualsiasi discriminazione basata sul sesso indlittlementi e le condizioni delle retribuzioni.

5. La direttiva 76/207 mira all'abolizione, in merialle condizioni di lavoro e di accesso agli
impieghi o ai posti di lavoro, di qualsiasi discirazione fondata sul sesso.

6. La direttiva del Consiglio 15 dicembre 1997,80/CE, riguardante I'onere della prova nei casi
di discriminazione basata sul sesso (GU 1998, Lph). 6), doveva essere recepita dagli Stati



membri entro il 1° gennaio 2001. Essa si applita situazioni disciplinate, segnatamente, dall’art.
119 del Trattato e dalle direttive 75/117 e 76/207.

7. In forza dell'art. 4 della suddetta direttivdi, §tati membri «adottano i provvedimenti necessari
affinché spetti alla parte convenuta provare I'ssstenza della violazione del principio della fzari
di trattamento ove chi si ritiene leso dalla maaazservanza nei propri confronti di tale principio
abbia prodotto dinanzi ad un organo giurisdizionalevero dinanzi ad un altro organo competente,
elementi di fatto in base ai quali si possa presanohe ci sia stata discriminazione diretta o
indiretta».

Normativa nazionale

8. Il regolamento generale del personale dellOTdpahe, all’art. 2, n. 1, che il suddetto personale
sia costituito da lavoratori ordinari e da lavoratemporanei. Dal fascicolo risulta che il perdena
ordinario del’OTE include solo persone impiegatempo pieno.

9. Il personale ordinario € costituito da lavorasssunti con contratto a tempo determinato o, ai
sensi dell'art. 24 a), n. 2, del suddetto regolames) in casi eccezionali, con contratto a tempo
indeterminato per quanto riguarda, da un lato, dasioni di addetto alle pulizie impiegato a tempo
parziale [lett. a)], e, dall’altro, 'assunzione gkrsone a carico di un dipendente deceduto, acaus
dei problemi economici familiari derivanti da dettecesso [(lett. c)].

10. Lart. 3, paragrafo v), lett. d), del regolarteegenerale dellOTE riserva alle donne il ruolo di
addetto alle pulizie.

11. L’art. 5, n. 9, del regolamento generale insfjoae, nella sua versione applicabile fino al 1°
gennaio 1996, escludeva totalmente i periodi lawara tempo parziale dal calcolo dell'anzianita
di servizio, mentre una modifica, intervenuta & @éta, prevede, al momento del suddetto calcolo,
un conteggio pro quota del periodo di impiego aperparziale. Per quanto riguarda le addette delle
pulizie appartenenti al personale temporaneo, deibaifica precisa che il servizio prestato
guotidianamente nella misura di tre ore dalle addehpiegate a tempo parziale € considerato,
rispetto alla durata del lavoro a tempo pieno, ctasero a meta tempo.

12. | contratti collettivi di lavoro di categoriald2 novembre 1987 e 10 maggio 1991 (in prosieguo:
I «contratti controversi»), conclusi tra 'OTE ©mospondia Ergazomenon OTE (Federazione dei
lavoratori OTE), disciplinano l'inserimento, a deténate condizioni, del personale temporaneo
dellOTE nell’'organico ordinario. Dal fascicolo enge che detti contratti sono fondati sull’art. 66,
n. 1, del regolamento generale dellOTE, che prev&ohpegno «di tipo definitivo» del personale
temporaneo operante a tempo pieno in forza di atr&o a tempo indeterminato.

13. Come emerge dalla decisione di rinvio, il pricidali contratti controversi prevedeva che solo
il personale temporaneo con due anni di servizigienrotto in un impiego a tempo pieno potesse
presentare una richiesta di inserimento nell’orgauiel personale ordinario. Orbene, il secondo dei
suddetti contratti, mediante il quale non si eségalcun previo periodo di servizio, & stato pevaltr
interpretato e applicato dal’lOTE come atto a riglaae solo il personale operante a tempo pieno.

La controversia di cui alla causa principale edesiioni pregiudiziali

14. 1l 1° settembre 1978 la sig.ra Nikoloudi € a&tassunta dall’OTE, in qualita di dipendente
temporaneo, con un contratto di lavoro a tempoterd@nato con la qualifica di addetta alle pulizie
a tempo parziale, fino al 27 novembre 1996. Il 28eambre 1996 il suo contratto € stato
trasformato in contratto a tempo pieno. Avendo mago i limiti di etd ne e stato disposto il
collocamento a riposo a partire dal 17 agosto 1998.

15. Dal fascicolo emerge che non e stato applieddano dei contratti controversi alla sig.ra
Nikoloudi fino al suo collocamento a riposo in gtaavolgeva un lavoro a tempo parziale.

16. Essendo stata esclusa dalla possibilita, pgeedalle suddette convenzioni, di un inserimento
nell'organico ordinario, la sig.ra Nikoloudi ha #aaiil giudice del rinvio sostenendo che tale
esclusione costituiva una discriminazione fondataesso, vietata dal diritto comunitario.



17. Essa ritiene altresi che I'art. 5, n. 9, dglotamento generale dellOTE, sia nella sua versione
originale sia nella versione modificata del 1° g@onl1996, sarebbe incompatibile con il diritto
comunitario e, pertanto, inapplicabile.

18. Infine, la sig.ra Nikoloudi ritiene che, sef@sse preso in considerazione tutto il suo peridido
lavoro a tempo parziale nel calcolo dell'anziamita@ervizio, avrebbe beneficiato di una differenza
di stipendio a suo favore per un importo pari a ElJ834,43 relativamente al periodo compreso tra
il 28 novembre 1996 e il 17 agosto 1998.

19. Con il suo ricorso la sig.ra Nikoloudi ha cléeshe 'OTE sia condannata a corrisponderle tale
importo, oltre che al pagamento degli interessratiti.

20. L’'OTE ha rilevato che la sig.ra Nikoloudi nonstata inserita nell’organico del personale
ordinario poiché, conformemente al presupposto iegipl, a suo giudizio, in modo non
discriminatorio e indipendentemente dalla spedalmone del personale o dal sesso di
guest’ultimo, un impiego a tempo pieno costituiso@a condizione preliminare all'inserimento del
personale temporaneo nell'organico ordinario. heglin forza dell’'art. 5, n. 9, del regolamento
generale dellOTE, si sarebbe potuto prendere msiderazione I'impiego a tempo parziale ai fini
del calcolo dell’anzianita di servizio della sighl&oloudi solo a partire dal 1° gennaio 1996.

21. Pertanto, I'Eirinodikeio Athinon, considerandbe la controversia che gli é stata sottoposta
necessitava l'interpretazione di disposizioni coitarie, ha deciso di sospendere il procedimento e
di sottoporre alla Corte le seguenti questioni jurigiali:

«1) Se sia conforme al disposto dell'art. 119 dedtfato (...) e alle direttive 75/117 e 76/207,
I'esistenza e I'applicazione di una normativa — epmel caso di specie, I'art. 24 a), n. 2, lettda)
regolamento generale del personale OTE — ai sefisi guale vengono assunte come addette alle
pulizie con contratto di lavoro a tempo indeternonger un lavoro a tempo parziale o occasionale
(soltanto) donne. Se, conformemente alla giurispmad della Corte, posto che un impiego a tempo
parziale implica una retribuzione ridotta, la notiven in questione possa essere interpretata nel
senso che, in primo luogo, essa costituisce uneridiimazione diretta per ragioni di sesso, in
guanto lega, direttamente ed immediatamente, ipteparziale al sesso dei lavoratori (donne) e
sfavorisce pertanto solo le donne.

2) Se l'esclusione delle addette alle pulizie assgome straordinarie, a tempo indeterminato, per
un impiego a tempo parziale, dalle disposizioniagitratto collettivo di categoria del 2 novembre
1987, concluso tra I'OTE e la Federazione dei latat OTE, relative all'inserimento nel quadro
del personale ordinario (e in particolare indiperidmente dalla durata dei rispettivi contratti di
lavoro a tempo parziale), come nel caso di spgxe,la ragione che tale contratto di categoria
richiedeva almeno due anni di servizio a tempogieioli il disposto dell’art. 119 del Trattato (...)

e le direttive summenzionate o un’altra norma dttdi comunitario, essendo una discriminazione
indiretta per ragioni di sesso, in quanto tale &td (nonostante il suo carattere apparentemente
neutro, giacché non stabilisce nessun colleganmntal sesso dei lavoratori) escludeva solo donne
addette alle pulizie, poiché non c’erano uomini tharassero a tempo parziale, assunti a tempo
indeterminato, né nel settore dei servizi gendealiui appartengono le donne delle pulizie), né in
alcun altro settore del personale dellOTE.

3) In applicazione del contratto di categoria, dosc tra 'OTE e la Federazione dei lavoratori
OTE, in vista dell’inserimento (in prova) dei laatori straordinari 'OTE esigeva un contratto di
lavoro a tempo indeterminato ad orario pieno. '&xézione delle addette alle pulizie impiegate a
tempo parziale (indipendentemente dalla duratalatel contratto di lavoro), come nel caso di
specie, costituisca un’inammissibile discriminagandiretta per ragioni di sesso, che incorre nel
divieto posto dalle norme comunitarie (art. 119 [bettato] e direttive 75/117 e 76/207), visto che
il contratto di categoria escludeva solo le donddetéte alle pulizie, in mancanza di uomini che
lavorassero a tempo parziale, con contratto a tem@eterminato, in qualsivoglia settore del
personale dellOTE.



4) In conformita del disposto dell’art. 5, n. 9} degolamento generale del personale OTE, nel testo
in vigore fino al 1° gennaio 1996, il tempo pareialon era assolutamente calcolato nell’anzianita,
al fine di determinare una migliore situazione ibettiva. Dal 1° gennaio 1996 in poi, tale
disposizione e stata modificata con contratto tkegaria ed € stato stabilito che il tempo parziale
sia calcolato come equivalente alla meta del tepipno. Se, dal momento che l'attivita ad orario
ridotto ha riguardato solo o principalmente doea&orme sull’esclusione totale del tempo parziale
(fino al 1° gennaio 1996) o sul “calcolo pro quotigllo stesso rispetto al tempo pieno (dal 1°
gennaio 1996) possano essere interpretate, abadelta giurisprudenza della Corte, nel senso che
introducono una discriminazione indiretta per ragidi sesso vietata (dal diritto comunitario) e, di
conseguenza, se debba essere calcolato nell'aldzidegli interessati tutto il periodo di lavoro a
tempo parziale.

5) Se le soluzioni della Corte alle questioni da4.sopra esposte sono affermative, nel sensaeche |
controverse disposizioni di legge e di contratttietiivo sono effettivamente contrarie al diritto
comunitario, si domanda chi abbia I'onere dellavaroquando viene invocata dal lavoratore la
violazione, a suo danno, del principio della padit&rattamento.

Giudizio della Corte

Osservazioni preliminari

22. In via preliminare si devono fornire due pragisni in merito ai quesiti sottoposti dal giudece
qguo. In primo luogo, si deve constatare che la@augua verte su una possibilita di inserimento
nell’organico del personale ordinario, accordataarza di un contratto collettivo, a favore del
personale temporaneo dellOTE che abbia concluso cantratto a tempo indeterminato.
Nell’ambito del suddetto inserimento € evidente leheatura di un contratto a tempo determinato é
fondamentalmente diversa da quella di un contrattempo indeterminato o, anche, di un posto
nell'organico ordinario. Di conseguenza, i lavoratche hanno stipulato un contratto a tempo
determinato non si trovano in una situazione eqalgmke, con riguardo all'inserimento
nell’organico del personale ordinario, a quellaldeoratori che occupano determinati posti in forza
di un contratto a tempo indeterminato. Pertantesdime delle questioni pregiudiziali riguardera
solo questi ultimi.

23. In secondo luogo, malgrado una normativa natéonhe risulta prevedere quale dipendente
temporaneo impiegato a tempo parziale solo le &gldéie pulizie, 'OTE assume di aver assunto, a
piu riprese, degli uomini con un contratto a tenmmteterminato, per un’attivita a tempo parziale.
24. Si devono quindi intendere la seconda e laatemuaestione, relative alla discriminazione
indiretta, come atte a includere l'ipotesi in cei affermazioni dellOTE si rivelino esatte e,
pertanto, in cui anche tali uomini siano stati esictlalla possibilita di un inserimento nell’orgemi
del personale ordinario offerta dai contratti coméirsi. Per contro, la prima questione, attineliée a
discriminazione diretta, si fonda sulla premessa sblo le addette alle pulizie sono state escluse
dalla possibilita di inserimento di cui trattasialDmomento che tali due ipotesi si escludono
reciprocamente, spetta al giudice a quo verificargquale dei due contesti si inserisce la causa
principale.

Sulla prima questione

25. Con la sua prima questione, il giudice a queds in sostanza, se il diritto comunitario osti a
una norma come l'art. 24 a), n. 2, lett. a), dgbtamento generale dellOTE, che riserva alle sole
addette alle pulizie e, quindi, alle donne, 'assane a tempo indeterminato per quanto riguarda un
lavoro a tempo parziale e, piu specificamente, rs& siffatta norma costituisca, di per sé, una
discriminazione diretta, fondata sul sesso, dal srmm che essa ricollega I'impiego a tempo
parziale alle persone di sesso femminile, sfavaretadun punto di vista finanziario queste ultime.
26. Occorre in primo luogo soffermarsi sull’esigami un medesimo lavoro, o di un lavoro di pari
valore onde identificare situazioni comparabili gelp della sig.ra Nikoloudi e, quindi, essere in
grado di applicare il principio di parita di trattanto alla fattispecie.



27. Orbene, contrariamente a quanto sostenuto Qaltamissione e dal governo greco, il fatto che
nellambito dellOTE nessun uomo svolga un lavoderitico a quello effettuato della sig.ra
Nikoloudi non osta all’applicazione di detto pripia.

28. Per quanto riguarda la parita delle retribuzienin considerazione anche del tenore letterale
dell'art. 119 del Trattato nonché della giurispmizie, si deve constatare che l'attivita lavoratikia c
puo servire da parametro di raffronto non dovrebdsere necessariamente identica a quella svolta
dalla persona che invoca il suddetto principio aiita a suo vantaggio (v., in particolare, sentenze
30 marzo 2000, causa C-236/98, JamO, Racc. pd@d;dunto 49, e 17 settembre 2002, causa C-
320/00, Lawrence e a., Racc. pag. I-7325, puntdl 83tto che si effettui un raffronto nel’ambito
della direttiva 76/207 non modificherebbe tale dosione sotto alcun profilo.

29. Spetta al giudice nazionale, il solo competgetevalutare i fatti, verificare se, tenuto codto
elementi di fatto relativi alla natura del lavoreegtato e alle condizioni in cui cio si verifica,
nell'ambito dellOTE esista un lavoro di pari vadorispetto a quello svolto dalla sig.ra Nikolouli,
ci0 senza necessariamente tener conto dell’ oramffettuazione del detto lavoro (v., in tal senso,
sentenze 31 maggio 1995, causa C-400/93, Royal fbagen, Racc. pag. 1-1275, punto 43, e
JamaO, cit., punti 20 e 49).

30. Ove cio fosse e, pertanto, qualora esistanazdni equiparabili a quella della sig.ra Nikolgud

ci si deve poi soffermare sull'asserita disparifatrdttamento al fine di verificare se essa é
direttamente fondata sul sesso.

31. Nel caso di specie, si tratta del personaleptegameo assunto a tempo indeterminato. Dal
fascicolo risulta che un siffatto contratto € aizizato, ai sensi dell’art. 24 a), n. 2, del regaano
generale dellOTE, solo per le due ipotesi invoadtpunto 9 della presente sentenza, ossia, da un
lato, la funzione di addetta alle pulizie operaatéempo parziale e, dall’altro, I'assunzione di
persone a carico di un dipendente deceduto. Peytentlisparita di trattamento di cui alla causa
principale e da ricondursi al fatto che il lavolicaddetta alle pulizie disciplinato da un contradto
norma della disposizione di cui alla lett. a) daelidetto articolo € svolto a tempo parziale, mentre
contratti conclusi in forza della lett. ¢) di cdiraedesimo articolo, che sono, peraltro, neutri per
guanto riguarda il sesso del lavoratore, non inaplictale precisazione.

32. Orbene, dalla decisione di rinvio emerge clegosdo l'art. 3, paragrafo v), lett. d), del
regolamento generale dellOTE, disposizione avéoitea di legge, solo le donne possono essere
assunte, ai sensi dell’'art. 24 a), n. 2, lett.d&), suddetto regolamento, in qualita di addette all
pulizie a tempo parziale e che, pertanto, solo eessono avere concluso un contratto a tempo
indeterminato per un lavoro a tempo parziale.

33. Nella fattispecie, I'OTE rileva che il postoatidetto alle pulizie a tempo parziale, giustificat
dall'esistenza di locali caratterizzati da un’esigguperficie da pulire, € stato riservato alle donn
per favorirle e soddisfare le loro esigenze speudi

34. Sebbene sia vero che le categorie di lavoratisiituite da personale di un unico sesso sono
autorizzate, in particolare dall’art. 2, nn. 2 alélla direttiva 76/207, e che, pertanto, la creeeidi

una categoria di lavoratori esclusivamente di sdesaminile non rappresenta, di per sé, una
discriminazione diretta delle lavoratrici, si deuétavia constatare che la successiva introduzibne
un trattamento sfavorevole con riguardo a dettagmata, a prescindere da se riguardi la parita di
trattamento o delle retribuzioni, potrebbe in diifra costituire una discriminazione di tale genere
35. Per quanto riguarda, in primo luogo, la padtarattamento, nella causa principale, tutti i
lavoratori con un contratto a tempo indeterminédtia eccezione per coloro che lavorano a tempo
parziale, ossia le addette alle pulizie, sono staériti nell’organico del personale ordinario.

36. Ne consegue che il criterio dellimpiego a tempieno, quale condizione preliminare
all'inserimento nel personale ordinario, pur esgeagdparentemente neutro per quanto riguarda il
sesso del lavoratore, finisce per escludere uregogt di lavoratori che puo essere costituita, ali
sensi degli artt. 3, paragrafo v), lett. d), e 2da2, del regolamento generale del’OTE, letti in
combinato disposto, esclusivamente da donne. Dahento che un siffatto criterio non rende
impossibile comparare, con riferimento all'inseritee nell’organico del personale ordinario, due



situazioni che sono, quanto ai restanti aspettmparabili, costituisce una discriminazione diretta
fondata sul sesso.

37. Quanto inoltre alla parita delle retribuziaiideve constatare, in primo luogo, che nel fasgico
nessun elemento lascia intendere che esista ufemedifa tra i tassi della retribuzione relativi ai
lavoratori a tempo parziale e quelli relativi ardgatori a tempo pieno.

38. In ogni caso occorre rammentare, come fa I'aatagenerale al punto 33 delle sue conclusioni,
che il fatto che per il lavoro a tempo parziale geerorrisposta una retribuzione oraria inferiore a
guella corrisposta per il lavoro a tempo pieno onsente di concludere sistematicamente per
I'esistenza di una discriminazione sempreché lgedihza di retribuzione tra il lavoro ad orario
ridotto e il lavoro a tempo pieno sia dovuta aditiobiettivamente giustificati ed estranei a
gualsiasi discriminazione a motivo del sesso (vtal senso, sentenza 31 marzo 1981, causa 96/80,
Jenkins, Racc. pag. 911, punti 10 e 11). La Code dispone, nella fattispecie, degli elementi
necessari per un siffatto esame.

39. In secondo luogo e in risposta alla precisazionnita alla sua questione dal giudice di rinvio,
sembra che nulla impedisca alle donne di lavoraezrgo pieno. Infatti, questo € stato il caso della
sig.ra Nikoloudi dal 28 novembre 1996 fino al setlacamento a riposo. Pertanto il mero fatto che
le donne che hanno scelto di beneficiare dell’opzidel lavoro a tempo parziale siano retribuite in
misura inferiore rispetto ai loro colleghi che symho un lavoro a tempo pieno, lavorando meno di
guesti ultimi, di per sé non costituisce una dimeanazione diretta, anche qualora solo le donne
lavorino ad orario ridotto.

40. Alla luce delle considerazioni che precedoromoare risolvere la prima questione dichiarando
che il diritto comunitario, segnatamente l'art. 1d&l Trattato e la direttiva 76/207, deve essere
interpretato nel senso che I'esistenza e I'appitcez di una norma come l'art. 24 a), n. 2, letf. a)
del regolamento generale dellOTE, che riserva al@e addette alle pulizie e quindi,
esclusivamente alle donne, I'assunzione mediamé&aito a tempo indeterminato per un lavoro a
tempo parziale non costituisce, di per sé, unaridigtazione diretta delle lavoratrici fondata sul
sesso. Tuttavia, la conseguente esclusione di wsailplita di inserimento nell’organico del
personale ordinario con riferimento, apparentementarattere neutro per quanto attiene al sesso
del lavoratore, a una categoria di lavoratori ¢chdorza di una normativa nazionale avente forza di
legge, € costituita esclusivamente da donne rappi@suna discriminazione diretta fondata sul
sesso ai sensi della direttiva 76/207. Perché nesiga discriminazione diretta fondata sul sesso,
I'elemento volto a caratterizzare la categoriaappartiene il lavoratore escluso deve essere tale d
porre quest’ultimo in una situazione obiettivamedieersa, dal punto di vista dell'inserimento
nell'organico del personale ordinario, da quella@oro che possono beneficiarne.

Sulla seconda e la terza questione

41. Con la sua seconda e terza questione, che dessere esaminate congiuntamente, il giudice
del rinvio chiede, in sostanza, se I'esclusionéetiefata mediante i contratti controversi, della
possibilita di inserire personale temporaneo nedgureale ordinario costituisca una discriminazione
indiretta fondata sul sesso.

42. Sottoponendo tali questioni, il giudice a quote dalla premessa che la suddetta esclusione
colpisce soltanto il personale femminile, dal motoeshe a suo giudizio nessun lavoratore di sesso
maschile era dipendente dellOTE a tempo parziafeun contratto a tempo indeterminato. Se tale
fosse il caso, e alla luce della risposta fornlta prima questione, non occorrerebbe risolvere la
seconda e la terza questione.

43. Tuttavia, dal fascicolo emerge che 'OTE assuiinavere assunto, a piu riprese, degli uomini
con contratti di questo tipo per un lavoro a terpprziale. Per di pid, il giudice del rinvio, median

la formulazione della sua quarta questione, osseha il lavoro a tempo parziale potrebbe
riguardare solo in via principale, e non esclusieadonne. Pertanto, una risposta a queste due
guestioni permane utile qualora il gruppo di latoraescluso dalla possibilita di inserimento
nell'organico del personale ordinario possa essengposto sia da uomini sia da donne.



44. Infatti, secondo una giurisprudenza consolidatia € discriminazione indiretta quando
I'applicazione di un provvedimento nazionale, bentirmulato in modo neutro, di fatto sfavorisca
un numero molto piu alto di donne che di uomini $entenze 2 ottobre 1997, causa C-1/95,
Gerster, Racc. pag. 1-5253, punto 30; causa C-BQ®6rding, Racc. pag. 1-5289, punto 16, e 12
ottobre 2004, causa C-313/02, Wippel, Racc. p@g0op, punto 43).

45. Nella fattispecie, dal fascicolo emerge chiaam@ che i contratti controversi sfavoriscono,
nell'ambito della categoria di dipendenti tempoiiaciee abbiano concluso un contratto a tempo
indeterminato, i lavoratori a tempo parziale rigpet lavoratori a tempo pieno in quanto solo quest
ultimi possano beneficiare della possibilita diensiento nell'organico del personale ordinario
offerta dai suddetti contratti.

46. Orbene, al giudice nazionale spetta verificaee 'OTE ha effettivamente proceduto
all'assunzione di uomini mediante contratti di doetipo per un lavoro a tempo parziale e,
alloccorrenza, constatare se, in seno alla categfavorita di lavoratori impiegati a tempo palzia
per un rapporto a tempo indeterminato, un numeribonpiu elevato di donne che di uomini é stato
escluso da tale possibilita di inserimento nellorigo del personale ordinario a norma delle
disposizioni dei contratti controversi.

47. In un caso siffatto occorre constatare cheagdigpni come quelle di cui trattasi nella causa
principale si risolvono di fatto in una discriminaze delle lavoratrici rispetto ai lavoratori e
devono, in linea di principio, essere ritenute camg all’art. 3 della direttiva 76/207 nei limitui
riguardano l'accesso ai posti di lavoro nell’organiordinario ai sensi della suddetta norma. La
situazione sarebbe diversa solo nel caso in cdiffarenza di trattamento fra le due categorie di
lavoratori fosse giustificata da fattori estrangjualsiasi discriminazione basata sul sesso (ialin
senso, sentenze 13 luglio 1989, causa 171/88, RKiilen, Racc. pag. 2743, punto 12, e 11
settembre 2003, causa C-77/02, Steinicke, Racc.l{8#027, punto 57).

48. Spetta al giudice nazionale, che é il solo cetenmte per valutare i fatti e interpretare la
normativa nazionale, stabilire se esiste una iffgiustificazione. Occorre in proposito accertare
se, alla luce di tutti gli elementi pertinenti @éedo conto della possibilita di conseguire con alt
mezzi gli obiettivi perseguiti dalle norme in quese, i suddetti obiettivi risultino estranei a
gualsiasi discriminazione fondata sul sesso e lsdigposizioni siano, come strumenti destinati a
conseguire taluni obiettivi, idonee a contribuitka doro realizzazione (v., in tal senso, sentenze
Rinner-Kuhn, punto 15, cit., e Steinicke, punto &8).

49. Tuttavia, ancorché spetti al giudice naziona&t,contesto di un rinvio pregiudiziale, accertare
I'esistenza di siffatte ragioni obiettive nel casmncreto per il quale é stato adito, la Corte, rolaita

a fornire al giudice nazionale risposte utili, éngetente a fornire indicazioni, tratte dal fasaicol
della causa a qua come pure dalle osservaziomieseriall'occorrenza, orali sottopostele, idonee a
mettere il giudice nazionale in grado di decidere gentenze 30 marzo 1993, causa C-328/91,
Thomas e a., Racc. pag!1247, punto 13, e Steinicke, cit., punto 59).

50. A tale riguardo si deve osservare che, sebbeluei lavoratori a tempo parziale, globalmente
considerati, siano stati esclusi dalla possibiltiaun inserimento nell'organico del personale
ordinario, alla Corte non e stata resa nota algiunstificazione per quanto riguarda tale scelta.

51. Infatti, per quanto attiene alle osservaziasttoposte dal’OTE, si deve constatare che la
giustificazione secondo cui I'elemento dell'impiegotempo parziale costituirebbe una ragione
sufficiente, estranea al sesso, per illustraraffardnza di trattamento in questione non puo @sser
accolta. Cio vale anche per quanto riguarda latifjzezione ai sensi della quale tale medesima
disparita di trattamento sarebbe fondata su motigettivi di interesse generale pubblico e sociale
in quanto I'impresa nazionale di pubblica utili@nndovrebbe essere gravata da oneri eccessivi.
52. Anche volendo supporre che quest’ultimo argameel’OTE miri a far valere uno scopo
legittimo che rientra nella politica di sviluppoogmmico e di creazione di impieghi, costituisce
tuttavia una mera affermazione generica insuffteienfar risultare che 'obiettivo perseguito dalle
misure di cui trattasi sia estraneo a qualsiagiriaisnazione fondata sul sesso (v., in tal senso,
sentenza 9 febbraio 1999, causa C-167/97, Seynmith & Perez, Racc. pag. 1-623, punto 76).



53. Per di piu, sebbene considerazioni di bilapmesano costituire il fondamento delle scelte di
politica sociale di uno Stato membro e possanauémitare la natura ovvero l'estensione dei
provvedimenti di tutela sociale che esso intendgtark, non costituiscono tuttavia di per sé€ un
obiettivo perseguito da tale politica e non possqmertanto, giustificare una discriminazione a
sfavore di uno dei sessi (v. sentenze 24 febbr@@4 1causa C-343/92, Roks e a., Racc. pag. I-571,
punto 35, e Steinicke, cit., punto 66).

54. Pertanto, se il giudice nazionale ritiene chenchi una giustificazione delle norme di cui
trattasi nella causa a qua, si deve ancora risdlleequestione se fosse necessario applicare, alla
sig.ra Nikoloudi, il primo dei contratti controvérghe richiedeva un’anzianita di servizio di due
anni di lavoro a tempo pieno, o il secondo.

55. Per quanto riguarda I'anzianita di serviziogettp di una specifica valutazione nel contesto
della risposta alla quarta questione (v., segnattang@unti 61-65 della presente sentenza), basta
rammentare in tale sede che, anche se, come Hilwaocato generale al punto 50 delle sue
conclusioni, la suddetta anzianita va di pari passol’esperienza professionale e pone di regola il
lavoratore in grado di meglio espletare le propriansioni, I'obiettivita di un siffatto criterio
dipende dal complesso delle circostanze del casoret (v., in tal senso, sentenze 7 febbraio
1991, causa C-184/89, Nimz, Racc. pag. 1-297, padtoGerster, cit., punto 39, e Kording, cit.,
punto 23).

56. Ne consegue che il giudice nazionale deve so#fesi sullo scopo perseguito dal primo dei
contratti controversi nei limiti in cui assoggetala possibilita di inserimento nell’organico del
personale ordinario a una condizione di due anniadoro a tempo pieno. Infatti, gli spetta
verificare, con riferimento al suddetto scopo,asedndizione in questione dovesse essere applicata
anche ai lavoratori a tempo parziale, o se le staswe relative alla causa principale giustificavan
che la stessa fosse applicata proporzionalmeritgaalb di lavoro. Quindi, nel caso di un’attivita
lavorativa svolta a tempo parziale, come quelldadgig.ra Nikoloudi, tale requisito di anzianita
sarebbe stato pari a quattro anni. Sembra chentnarebe le ipotesi, la sig.ra Nikoloudi abbia
soddisfatto la suddetta condizione. In ogni caseetondo dei contratti controversi prevedeva
'inserimento nell’organico del personale ordinanmipendentemente dalla durata del lavoro e,
pertanto, si sarebbe dovuto applicare parimenévaratori a tempo parziale.

57. Alla luce delle considerazioni che precedorazooe risolvere la seconda e la terza questione
nel senso che, qualora la premessa secondo cueesatlulette alle pulizie operanti a tempo parziale
sono state escluse dalla possibilita di inserimer@iorganico del personale ordinario si riveli
erronea, e in quanto un numero molto piu elevatdadine che di uomini sia stato colpito dalle
disposizioni dei contratti controversi, I'esclusggmiconducibile a questi ultimi, dell'inserimendo
personale temporaneo impiegato a tempo parziale peetonale ordinario, costituisce una
discriminazione indiretta. Una situazione siffatancompatibile con I'art. 3 della direttiva 76/287
meno che la disparita di trattamento tra tali lavor e quelli impiegati a tempo pieno non sia
giustificata da fattori estranei a qualsiasi disinazione a motivo del sesso. Spetta al giudice
nazionale verificare se sia questo il caso.

Sulla quarta questione

58. Con la sua quarta questione il giudice a quedeh in sostanza, se I'esclusione totale o
proporzionale, dellimpiego a tempo parziale in esedi calcolo dell'anzianita di servizio del
personale costituisca una discriminazione indiyéttadata sul sesso, considerato che colpisce solo
o principalmente il personale femminile e se oaodir conseguenza, conteggiare tutto il periodo di
lavoro a tempo parziale.

59. In via preliminare, si deve precisare che talestione rientra nell'ambito di applicazione della
direttiva 76/207 e, piu precisamente, del suomarinfatti, da tutto quanto sopra indicato risudke

la controversia di cui alla causa principale rigiaale condizioni di svolgimento dei periodi
lavorativi necessarie affinché al lavoratore s@mobsciuta una determinata anzianita di servizio.
Pertanto, esso pud invocare, segnatamente, labpib&sdi inserimento nell’organico ordinario



offerta dai contratti controversi nonché, come ossd giudice nazionale, di migliori condizioni
salariali.

60. Per quanto riguarda innanzi tutto I'esclusitrtale dellimpiego a tempo parziale al momento
del calcolo dell'anzianita di servizio, esclusigirescritta dall’art. 5, n. 9, del regolamento gaier
dellOTE, nella sua versione anteriore al 1° gearil96, si deve osservare che, come rammentato
ai punti 44 e 47 della presente sentenza, vi gigig@zione indiretta quando I'applicazione di un
provvedimento nazionale, benché formulato in modotm, di fatto sfavorisca un numero molto
piu alto di donne che di uomini. A tale proposi® formulazione stessa di detta questione indica
che «lattivitd ad orario ridotto [riguarda] solopoincipalmente donne». Pertanto I'esclusione, nel
calcolare I'anzianita di servizio, di tutto il pedo di lavoro a tempo parziale risulta essere eoiatr
alla direttiva 76/207, a meno che 'OTE non possaodtrare che la disposizione in questione si
fonda su fattori oggettivamente giustificati edrasei a qualsiasi discriminazione fondata sul sesso
61. Per quanto riguarda poi il conteggio pro quptayisto dalla modifica apportata il 1° gennaio
1996 alla suddetta norma, dell'impiego a tempoipdin sede di calcolo dell'anzianita di servizio,
si deve rammentare, come si e fatto al punto 53adptesente sentenza (e menzionata
giurisprudenza), che, anche se l'anzianita va di@sso con I'esperienza professionale e pone di
regola il lavoratore in grado di meglio espletageproprie mansioni, I'obiettivita di un siffatto
criterio dipende dal complesso delle circostandzecaso concreto e, in particolare, dal rapporto tra
la natura delle mansioni svolte e I'esperienzaldspletamento di tali mansioni fa acquisire dopo
un determinato numero di ore di lavoro effettuate.

62. Nella causa a qua, la presa in considerazieti&mkianita di servizio e fondata, secondo
'OTE, su un’esigenza del’lamministrazione di val I'esperienza professionale dei lavoratori. Si
deve constatare che tale obiettivo non escludettaffa valutazione volta includere anche i
lavoratori che svolgono il loro lavoro a tempo pale. L'unica questione, individuata al punto 56
della presente sentenza, € quella se si debbalesteproporzionalmente alla riduzione dell’orario
di lavoro, il periodo nel corso del quale e effattutale valutazione.

63. Ora, come rileva lI'avvocato generale al purfodélle sue conclusioni, 'adeguatezza di tale
approccio dipende dallo scopo perseguito attraviergmesa in considerazione dell’anzianita. Tale
scopo puo essere rappresentato dal fatto di premarfedelta all'azienda o di remunerare
I'esperienza acquisita.

64. Tuttavia, come si & gia rammentato, il giudiegionale € il solo competente per valutare i fatti
e spetta a quest'ultimo determinare, alla luce utietle circostanze, se e in quale misura la
disposizione di cui trattasi sia giustificata da tiwio oggettivi ed estranei a qualunque
discriminazione fondata sul sesso.

65. Sebbene tale giudice constati che il calcoto quota delle ore lavorative effettuate a tempo
parziale da addette alle pulizie & giustificatosdtatte ragioni, la sola circostanza che la nodna
legge interessi un numero molto piu elevato ditatari di sesso femminile rispetto ai lavoratori di
sesso maschile non puo essere considerata unaieigdadell’art. 5 della direttiva 76/207 (v., id ta
senso, sentenze Rinner-Kihn, cit., punto 14 noBeyéour-Smith e Perez, cit., punto 69).

66. Pertanto, occorre risolvere la quarta questiiokiarando che, quando colpisca un numero
molto piu alto di lavoratori di sesso femminile ctielavoratori di sesso maschile, I'esclusione
totale dell'impiego a tempo parziale in sede dicold dellanzianita di servizio costituisce una
discriminazione indiretta fondata sul sesso coiradla direttiva 76/207, a meno che tale
esclusione non si fondi su fattori obiettivamentestificati ed estranei a qualsiasi discriminaziene
motivo del sesso. Spetta al giudice nazionale icaré se sia questo il caso. Un conteggio pro quota
dell'impiego a tempo parziale, in occasione deldaih calcolo, € altresi contrario a detta dirattiv

a meno che il datore di lavoro non provi che esgastificato da fattori la cui obiettivita dipende
segnatamente dallo scopo perseguito attraversesa pn considerazione dell'anzianita di servizio
e, nel caso si tratti di remunerare I'esperienzgustta, dal rapporto tra la natura delle mansioni
svolte e I'esperienza che I'espletamento di talnsi@ni fa acquisire dopo un determinato numero di
ore di lavoro effettuate.



Sulla quinta questione

67. Con la sua quinta questione, il giudice nazewchiede, sostanzialmente, su chi gravi I'onere
della prova quando viene invocata dal dipendent@dizione, a suo danno, del principio della
parita di trattamento.

68. La direttiva 97/80, che si applica alle sitoazidisciplinate dall’art. 119 del Trattato e dalle
direttive 75/117 e 76/207, enuncia, all’art. 4, ofle Stati membri adottano i provvedimenti
necessari affinché spetti alla parte convenutageVinsussistenza della violazione del suddetto
principio ove chi si ritiene leso dalla mancataepganza nei propri confronti di tale principio adbi
prodotto dinanzi ad un organo giurisdizionale, @eveinanzi ad un altro organo competente,
elementi di fatto in base ai quali si possa presanohe ci sia stata discriminazione diretta o
indiretta.

69. Tale direttiva ha pertanto codificato ed esgap®ente esteso al principio di parita di
trattamento, ai sensi della direttiva 76/207, larigprudenza precedente secondo cui € ammessa
l'inversione dell’'onere della prova, che incombevia di principio al lavoratore, qualora risulti
necessaria per non privare i lavoratori presumiiita vittime di una discriminazione di qualsiasi
mezzo efficace per far rispettare il principio deparita delle retribuzioni. Quindi, quando un
provvedimento che distingua i dipendenti a secatelborario di lavoro colpisce sfavorevolmente
una percentuale molto piu elevata di persone deil’a dell’altro sesso, € il datore di lavoro che
deve provare l'esistenza di ragioni obiettive pacdertata differenza di retribuzione (v. sentebze
ottobre 1993, causa C-127/92, Enderby, Racc. p&§35%, punti 13, 14 e 18, e 26 giugno 2001,
causa C-381/99, Brunnhofer, Racc. pag. I-4961,if2t53 e 60).

70. Spetta al giudice nazionale accertare se tEptiisa greca e conforme alla direttiva 97/80. Se
tale esame fa emergere un dubbio in merito alldocomnta della disciplina in questione con la
suddetta direttiva, si deve rammentare, in prino@d&y che, secondo una giurisprudenza costante, in
tutti i casi in cui le disposizioni di una direttivappaiano, dal punto di vista sostanziale,
incondizionate e sufficientemente precise, i singossono farle valere dinanzi al giudice nazionale
nei confronti dello Stato, ivi compresi organismieati, indipendentemente dalla loro forma
giuridica, che sono soggetti all’autorita o al ¢otib di quest’ultimo o che dispongono di poterech
eccedono i limiti di quelli risultanti dalle nornahe si applicano nei rapporti fra singoli (v., & t
senso, sentenze 12 luglio 1990, causa C-188/8%1@4., Racc. pag. 1-3313, punti 16, 18 e 20, e
20 marzo 2003, causa C-187/00, Kutz-Bauer, Ragg.|g&v41, punto 69).

71. Tuttavia, una direttiva non puo di per sé @azbblighi a carico di un singolo e non pud quindi
essere fatta valere in quanto tale nei suoi cotiften in particolare, sentenze 14 luglio 1994 sa
C-91/92, Faccini Dori, Racc. pag. 1-3325, punto & ottobre 2004, cause riunite da C-397/01 a
C-403/01, Pfeiffer e a., Racc. pag. 1-0000, purii8)1

72. Pertanto, spetta al giudice nazionale soffesmaulla natura giuridica dellOTE e le
caratteristiche dell'organizzazione interna di quétsmo per vigilare affinché la direttiva 97/80
non sia invocata nei confronti di un singolo.

73. In secondo luogo, si deve rammentare che, mn @a@so e conformemente a una giurisprudenza
costante, quando una direttiva & applicabile adata situazione, nell’applicare il diritto naziosal

il giudice nazionale deve interpretare quest’ultiquanto piu possibile alla luce della lettera dadel
scopo della direttiva in questione per conseguireisultato perseguito da quest'ultima (v.,
segnatamente, sentenze 13 novembre 1990, causé/€31Marleasing, Racc. pag. 1-4135, punto
8; Faccini Dori, cit., punto 26, e Pfeiffer e at,,qounto 113).

74. A tale riguardo occorre osservare che, corrimifento al diciassettesimo e diciottesimo
‘considerando’ della direttiva 97/80, il risultap@rseguito da quest’'ultima &, segnatamente, quello
di fare in modo che sia resa piu efficace I'apgioae del principio di parita di trattamento in
guanto, quando esista una presunta discriminazgp®dta al datore di lavoro provare che non si €
verificata una violazione del suddetto principio.



75. Si deve quindi risolvere la quinta questioneh@dirando che, quando un lavoratore invochi la
violazione, a suo danno, del principio della padiatrattamento e adduca fatti che facciano
presumere la sussistenza di una discriminazionettairo indiretta, il diritto comunitario, in
particolare la direttiva 97/80, deve essere intdgio nel senso che spetta alla parte convenuta
provare che non si € verificata una violazionesteldetto principio.

Sulle spese

76. Nei confronti delle parti nella causa princgalpresente procedimento costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spgtiandi statuire sulle spese. Le spese sostenute per
presentare osservazioni alla Corte, diverse dalequielle dette parti, non possono dar luogo a
rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Prima Sezione) diciiar

1) Il diritto comunitario, segnatamente I'art. 18l Trattato (gli artt. 117-120 del Trattato CE son
stati sostituiti dagli artt. 136 CE-143 CE) e laetliva del Consiglio 9 febbraio 1976, 76/207/CEE,
relativa all’attuazione del principio della pardatrattamento fra gli uomini e le donne per quanto
riguarda l'accesso al lavoro, alla formazione @ @lfomozione professionali e le condizioni di
lavoro deve essere interpretato nel senso chestéesia e I'applicazione di una norma come l'art.
24 a), n. 2, lett. a), del regolamento generale@iglanismos Tilepikoinonion Ellados, che riserva
alle sole addette alle pulizie e quindi, esclusigata alle donne, I'assunzione mediante contratto a
tempo indeterminato per un lavoro a tempo parziale costituisce, di per s€, una discriminazione
diretta delle lavoratrici fondata sul sesso. Tu#ala conseguente esclusione di una possibilita di
inserimento nell’organico del personale ordinaran aiferimento, apparentemente di carattere
neutro per quanto attiene al sesso del lavoratotsa categoria di lavoratori che, in forza di una
normativa nazionale avente forza di legge, € aositesclusivamente da donne rappresenta una
discriminazione diretta fondata sul sesso ai selefia direttiva 76/207. Perché non sussista
discriminazione diretta fondata sul sesso, l'eleimewolto a caratterizzare la categoria cui
appartiene il lavoratore escluso deve essere talepaire quest'ultimo in una situazione
obiettivamente diversa, dal punto di vista delénmento nell'organico del personale ordinario, da
guella di coloro che possono beneficiarne.

2) Qualora la premessa secondo cui solo le addidt@ulizie operanti a tempo parziale sono state
escluse dalla possibilita di inserimento nell'ongandel personale ordinario si riveli erronea, e
qualora un numero molto piu elevato di donne cheodnini sia stato colpito dalle disposizioni dei
contratti collettivi di categoria del 27 novembi@Y e 10 maggio 1991, I'esclusione, riconducibile
a questi ultimi, dell’inserimento di personale targneo impiegato a tempo parziale nel personale
ordinario, costituisce una discriminazione indaettna situazione siffatta & incompatibile contl’ar

3 della direttiva 76/207 a meno che la disparitdattamento tra tali lavoratori e quelli impiegati
tempo pieno non sia giustificata da fattori estranqualsiasi discriminazione a motivo del sesso.
Spetta al giudice nazionale verificare se sia qukstaso.

3) Quando colpisca un numero molto piu alto di tatari di sesso femminile che di lavoratori di
sesso maschile, I'esclusione totale dell'impiegerapo parziale in sede di calcolo dell'anzianita di
servizio costituisce una discriminazione indirdttadata sul sesso contraria alla direttiva 76/207,
meno che tale esclusione non si fondi su fattorettiilamente giustificati ed estranei a qualsiasi
discriminazione a motivo del sesso. Spetta al gaidiazionale verificare se sia questo il caso. Un
conteggio pro quota dell'impiego a tempo parziate pccasione del suddetto calcolo, & altresi
contrario a detta direttiva, a meno che il datarknebro non provi che esso e giustificato da fatto
la cui obiettivita dipende segnatamente dallo squgaseguito attraverso la presa in considerazione
dell'anzianita e, nel caso si tratti di remunerbesperienza acquisita, dal rapporto tra la natura
delle mansioni svolte e I'esperienza che l'espletatm di tali mansioni fa acquisire dopo un
determinato numero di ore di lavoro effettuate.



4) Quando un lavoratore invochi la violazione, a danno, del principio della parita di trattamento

e adduca fatti che facciano presumere la sussesténana discriminazione diretta o indiretta, il
diritto comunitario, in particolare la direttiva Id€onsiglio 15 dicembre 1997, 97/80/CE,
riguardante I'onere della prova nei casi di distnezione basata sul sesso, deve essere interpretato
nel senso che spetta alla parte convenuta probha&rean si € verificata una violazione del suddetto
principio.

CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE

Christine Stix-Hackl presentate il 29 aprile 2004

(1) Causa C-196/02 Vasiliki Nikoloudi contro Organisndilepikoinonion Ellados (OTE).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta daifigdikeio Athinon (Grecia) «Politica sociale -
Parita di trattamento tra uomini e donne - Art. 1@E - Direttiva 75/117/CEE - Direttiva
76/207/CEE - Normativa riguardante la coperturapdsti di lavoro dell'organico ordinario -
Esclusione dei lavoratori a tempo parziale - Cala#lla retribuzione - Onere della prova»

| - Introduzione

1. Le cinque questioni pregiudiziali sottoposte gialdice del rinvio riguardano sostanzialmente la
compatibilitd di una normativa nazionale con lepd&zioni comunitarie concernenti la parita tra
uomini e donne. Tale normativa prevede, in pariiegl che i lavoratori a tempo parziale siano
esclusi dall'inserimento nell'organico del perser@idinario, laddove in ogni caso una categoria di
lavoro a tempo parziale viene riservata alle donne.

2. In base all'art. 1, lett. a), dell'Allegato adlaettiva del Consiglio 97/81/CE sul lavoro a temp
parziale(2) , I'accordo quadro ha lo scopo di assicurare pprEssione delle discriminazioni nei
confronti dei lavoratori a tempo parziale e di nagdre la qualita del lavoro a tempo parziale.

3. L'art. 4, n. 1, dell’'Allegato alla direttiva 81/ dispone quanto segue:

«Per quanto attiene alle condizioni di impiegoavdratori a tempo parziale non devono essere
trattati in modo meno favorevole rispetto ai latorea tempo pieno comparabili per il solo motivo
di lavorare a tempo parziale, a meno che un traaondifferente sia giustificato da ragioni
obiettive».

4. Conformemente a cio, nella fattispecie di cua &lausa principale risulta ovvio supporre un
trattamento deteriore nei confronti dei lavorattempo parziale ai sensi di tale disposizione, ove
essi siano esclusi da una normativa concernengetimento nell'organico del personale ordinario.
Poiché tuttavia la direttiva 97/81 non € applicalilla fattispecie di cui alla causa principal@orae
temporis(3) , non occorre approfondire I'esame di tale questio

Il - Contesto normativo

Normativa nazionale

5. L'art. 2, n. 1, del regolamento generale detsqeale dell'Organismos Tilepikoinonion Ellados
(azienda greca delle telecomunicazioni; in prosiegucregolamento generale del personale OTE»)
prevede che l'organico dellOTE sia costituito @aspnale ordinario, da un lato, e da personale
temporaneo, dall'altro. Il personale ordinario eiempiegato solo a tempo pieno. Il personale
temporaneo e costituito da dipendenti con contriti@voro a tempo determinato oppure, in casi
eccezionali, da dipendenti con contratto di lav@tempo indeterminato, impiegati a tempo parziale
come addetti alle pulizie (in greco: katharistriessia donna delle pulizie), ai sensi dell'arta@4n.

2, lett. a), del regolamento generale del perscDale.

6. L'art. 3, paragrafo V, lett. d), del regolamegenerale del personale OTE riserva alle donne
l'assunzione a tempo parziale con qualifica di tiddsdle pulizie.

7. L'art. 5, n. 9, del regolamento generale detqaale OTE, nel testo in vigore fino al 1° gennaio
1996, escludeva completamente il lavoro prestatengpo parziale dal calcolo dell'anzianita di
servizio, mentre la formulazione successiva di th#posizione, in vigore dal 1° gennaio 1996,



prevede un conteggio pro quota. In relazione adtle#ti alle pulizie straordinari, la versione
modificata prevede espressamente che il serviast@io quotidianamente nella misura di tre ore e
da considerare, rispetto alla durata del lavoengpb pieno, come lavoro a meta tempo.

8. L'art. 66, n. 1, del regolamento generale dedgeale OTE dispone che il personale temporaneo
a tempo pieno assunto dallOTE con contratto diorava tempo indeterminato possa
eccezionalmente essere inserito nell'organico ariin Da cid consegue che, per poter essere
inseriti nell'organico del personale ordinario,ipehdenti temporanei devono essere in servizio a
tempo pieno.

9. Gli specifici contratti collettivi di lavoro diategoria del 2 novembre 1987 e del 10 maggio 1991
(in prosieguo: i «contratti di categoria controveys che sono stati conclusi tra I'OTE e la
Omospondia Ergazoménon OTE (Federazione dei lawrd@TE; in prosieguo: la «<OME OTE»),
disciplinano i presupposti per l'inserimento defspeale temporaneo nell'organico ordinario ai
sensi dell'art. 66, n. 1, del regolamento geneatel@ersonale OTE.

10. Il primo contratto di categoria prevedeva cha richiesta in tal senso potesse essere presentata
dai dipendenti temporanei con impiego a tempo p&non due anni di servizio ininterrotto.

11. Il secondo contratto di categoria non prevedavaloghi presupposti; esso era stato tuttavia
interpretato dall'OTE in modo che la possibilitéiotienere l'inserimento nell'organico del personale
ordinario fosse riservata ai lavoratori a tempapie

Normativa comunitaria

12. L'art. 141 CE recita:

«(1) Ciascuno Stato membro assicura l'applicazioteleprincipio della parita di retribuzione tra
lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso femenper uno stesso lavoro o per un lavoro di pari
valore.

(2) Per retribuzione si intende, a norma del presarticolo, il salario o trattamento normale dsda

0 minimo e tutti gli altri vantaggi pagati direttamte o indirettamente, in contanti o in natura, dal
datore di lavoro al lavoratore in ragione dell'iego di quest'ultimo.

(..)».

Direttiva 75/117/CEHa)

13. Ai sensi dell'art. 1 della direttiva 75/117, gtincipio della parita delle retribuzioni tra i
lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso femtenimplica, per uno stesso lavoro o per un
lavoro al quale e attribuito un valore ugualej@hazione di qualsiasi discriminazione basata sul
sesso in tutti gli elementi e le condizioni del¢ribuzioni.

14. Lart. 3 della direttiva 75/117 dispone che @iati membri debbono sopprimere le
discriminazioni tra i lavoratori di sesso maschdequelli di sesso femminile, derivanti da
disposizioni legislative, regolamentari o ammiratitre e contrarie al principio della parita delle
retribuzioni.

Direttiva 76/207/CEHKs5)

15. Scopo dell'art. 1, n. 1 della direttiva 76/207attuazione, negli Stati membri, del principelld
parita di trattamento fra uomini e donne per quaigoarda l'accesso al lavoro, ivi comprese le
promozioni, e l'accesso alla formazione professgnaonché le condizioni di lavoro e, alle
condizioni di cui all'art. 1, n. 2, la sicurezzaisde.

16. L'art. 2, nn. 1 e 2, della direttiva 76/207llanéormulazione in vigore prima della direttivalde
Parlamento europeo e del Consiglio 2002/7 3 Bispone quanto segue:

«(1) Ai sensi delle seguenti disposizioni il pripio della parita di trattamento implica I'assenka d
gualsiasi discriminazione fondata sul sesso, dingtinte o indirettamente, in particolare mediante
riferimento allo stato matrimoniale o di famiglia

(2) La presente direttiva non pregiudica la facolégli Stati membri di escluderne dal campo di
applicazione le attivita professionali ed eventuaite le relative formazioni, per le quali, in
considerazione della loro natura o delle condizioei il loro esercizio, il sesso rappresenti una
condizione determinantex».



17. Fino all'entrata in vigore della direttiva 2002, la versione applicabile dell'art. 3 dispondva,
l'altro, quanto segue:

«(1) L'applicazione del principio della parita diattamento implica l'assenza di qualsiasi
discriminazione fondata sul sesso per quanto ragube condizioni di accesso, compresi i criteri di
selezione, agli impieghi o posti di lavoro qualuecgia il settore o il ramo di attivita, e a tutti i
livelli della gerarchia professionale.

(2) A tal fine, gli Stati membri prendono le misurecessarie affinché:

a)(...)

b) siano nulle, possano essere dichiarate nullessgmo essere modificate le disposizioni contrarie
al principio della parita di trattamento contenné contratti collettivi o nei contratti individuali
lavoro, nei regolamenti interni delle imprese nanctegli statuti delle professioni indipendenti
(..)».

18. L'art. 5 della direttiva 76/207 recita:

«(1) L'applicazione del principio della parita dattamento per quanto riguarda le condizioni di
lavoro, comprese le condizioni inerenti al licemzémto, implica che siano garantite agli uomini e
alle donne le medesime condizioni, senza discrimamé fondate sul sesso.

(2) A tal fine, gli Stati membri prendono le misurecessarie affinché:

a) siano soppresse le disposizioni legislativeplaagentari e amministrative contrarie al principio
della parita di trattamento;

b) siano nulle, possano essere dichiarate nullessgmo essere modificate le disposizioni contrarie
al principio della parita di trattamento contenné contratti collettivi o nei contratti individuali
lavoro, nei regolamenti interni delle imprese nanhaolkgli statuti delle professioni indipendenti;

c) siano riesaminate quelle disposizioni legisktivegolamentari e amministrative contrarie al
principio della parita di trattamento, originariame ispirate da motivi di protezione non piu
giustificati; per le disposizioni contrattuali dnaoga natura, le parti sociali siano sollecitate a
procedere alle opportune revisioni».

Fatti, procedimento e questioni pregiudiziali

19. Dall'ordinanza di rinvio pregiudiziale risulthe il 1° settembre 1978 la sig.ra Nikoloudi eastat
assunta dall'OTE con un contratto di lavoro a teimpeterminato in qualita di addetta alle pulizie
straordinaria. Fino al 28 novembre 1996 il suo iordi lavoro é stato pari alla meta dell'orario
pieno normale; con effetto da tale data il suo i@t € stato convertito in un contratto di lavaro
tempo pieno. Il 17 agosto 1998 essa ha lasciaerilizio per raggiunti limiti di eta. Al momento
del pensionamento, essa faceva ancora parte delnade straordinario.

20. La sig.ra Nikoloudi ha affermato, dinanzi aldjce nazionale, che la mancata applicabilita delle
regolamentazioni a lei favorevoli contenute negledfici contratti di categoria in relazione
all'inserimento nell'organico del personale ordmacostituisce una discriminazione per ragioni di
sesso. Essa afferma che nei suoi confronti avreldweito essere applicato, se non il primo,
guantomeno il secondo dei contratti di categoriatroversi. Inoltre, I'art. 5, n. 9, del regolamento
generale del personale OTE, tanto nella versiomgnaria, quanto nella versione modificata in
vigore dal 1° gennaio 1996, sarebbe incompatilmlela normativa comunitaria. Includendo tutto il
suo periodo di lavoro a tempo parziale nel calddtla sua anzianita di servizio, risulterebbe a suo
favore una differenza di stipendio di importo coegsivo pari a EUR 5 834,43 per il periodo
compreso tra il 28 novembre 1996 e il 17 agost@199

21. Con il ricorso, la sig.ra Nikoloudi chiede lariesponsione di tale importo, oltre al pagamento
degli interessi maturati.

22. L'OTE argomenta che la sig.ra Nikoloudi non gwuto essere inserita nell'organico del
personale ordinario in quanto non soddisfacevardsypposto - indipendente dal sesso del
lavoratore - relativo alla prestazione di serviaitempo pieno. Oltre a cio, ai sensi dell'art..3,n
del regolamento generale del personale OTE, il mrindo di lavoro a tempo parziale avrebbe
potuto essere incluso nel conteggio soltanto arpatal 1° gennaio 1996.



23. Il giudice del rinvio ritiene che la controviersli cui € investito esiga un'interpretazione alell
normativa comunitaria; egli ha pertanto sospegodtedimento al fine di sottoporre alla Corte le
seguenti questioni pregiudiziali ai sensi dell'aB4 CE:

«1) Se sia conforme al disposto dell'art. 119 deitthto CEE e alle direttive 117/75 e 207/76,
I'esistenza e l'applicazione di una normativa - €onel caso di specie, l'art. 24 a), n. 2, lettda)
regolamento generale del personale OTE - ai sailsi duale vengono assunte come addette alle
pulizie con contratto di lavoro a tempo indeterntmnper un lavoro a tempo parziale (soltanto)
donne. Se, conformemente alla giurisprudenza @xdiée, posto che un impiego a tempo parziale
implica una retribuzione ridotta, la normativa inegtione possa essere interpretata nel sensache, i
primo luogo, essa costituisce una discriminazioirettd per ragioni di sesso, in quanto lega,
direttamente ed immediatamente, il tempo parzidleeaso dei lavoratori (donne) e sfavorisce
pertanto solo le donne;

2) Se l'esclusione delle addette alle pulizie agsoame straordinarie, a tempo indeterminato, per
un impiego a tempo parziale, dalle disposizioniagitratto collettivo di categoria del 2 novembre
1987, concluso tra 'OTE e la Federazione dei &woor OTE, relative all'inserimento nel quadro
del personale ordinario (e in particolare indiparidmente dalla durata dei rispettivi contratti di
lavoro a tempo parziale), come nel caso di spgxe,la ragione che tale contratto di categoria
richiedeva almeno due anni di servizio a tempoai&ioli il disposto dell'art. 119 del Trattato CEE

e le direttive summenzionate o un'altra norma ditdicomunitario, essendo una discriminazione
indiretta per ragioni di sesso, in quanto tale @&td (nonostante il suo carattere apparentemente
neutro, giacché non stabilisce nessun colleganmntal sesso dei lavoratori) escludeva solo donne
addette alle pulizie, poiché non c'erano uomini lelwerassero a tempo parziale, assunti a tempo
indeterminato, né nel settore dei servizi gendealiui appartengono le donne delle pulizie), né in
alcun altro settore del personale dellOTE;

3) In applicazione del contratto di categoria, dosg tra 'OTE e la Federazione dei lavoratori
OTE, l'azienda concedeva ai lavoratori straordiessunti in prova) un contratto di lavoro a tempo
indeterminato ad orario pieno.

Se l'eccezione delle addette alle pulizie impiegatempo parziale (indipendentemente dalla durata
del loro contratto di lavoro), come nel caso dicspecostituisca un'inammissibile discriminazione
indiretta per ragioni di sesso, che incorre neledov posto dalle norme comunitarie (art. 119 e
direttive 75/117 e 76/207), visto che il contratiocategoria escludeva solo le donne addette alle
pulizie, in mancanza di uomini che lavorassero mpte parziale, con contratto a tempo
indeterminato, in qualsivoglia settore del persertd!|'OTE;

4) In conformita del disposto dell'art. 5, n. 91 dEyolamento generale del personale OTE, nel testo
in vigore fino al 1° gennaio 1996, il tempo pargialon era assolutamente calcolato nell'anzianita,
al fine di determinare una migliore situazione ibettiva. Dal 1° gennaio 1996 in poi, tale
disposizione e stata modificata con contratto tiegaria ed é stato stabilito che il tempo parziale
sia calcolato come equivalente alla meta del tepi@ao.

Se, dal momento che I'attivita ad orario ridottarigaardato solo o principalmente donne, le norme
sull'esclusione totale del tempo parziale (findlalgennaio 1996) o sul "calcolo pro quota” dello
stesso rispetto al tempo pieno (dal 1° gennaio J1998sano essere interpretate, alla luce della
giurisprudenza della Corte, nel senso che introdaama discriminazione indiretta per ragioni di
sesso vietata (dal diritto comunitario) e, di cansnza, se debba essere calcolato nell'anzianita
degli interessati tutto il periodo di lavoro a temarziale;

5) Se le soluzioni della Corte alle questioni da4l.sopra esposte sono affermative, nel senseeche |
controverse disposizioni di legge e di contratttiettivo sono effettivamente contrarie al diritto
comunitario, si domanda chi abbia I'onere dellava@raqquando viene invocata dal lavoratore la
violazione, a suo danno, del principio della paditérattamento».

Prima questione pregiudiziale



24. Con la prima questione pregiudiziale il giudie rinvio vuole sapere, in sostanza, se l'art. 24
a), n. 2, lett. a), del regolamento generale ded@wle OTE costituisca una discriminazione diretta
fondata sul sesso, per il fatto che tale dispos&igiserva alle donne, a loro svantaggio,
un‘occupazione a tempo parziale.

Principali argomenti delle parti

25. La sig.ra Nikoloudi propone di risolvere la gtiene in senso affermativo. L'OTE nega
I'esistenza di una discriminazione diretta e siotéal, richiamandosi all'art. 2, n. 2, della direti
76/207, che la disposizione in questione e statadotta per ragioni politico-sociali, al fine di
promuovere la condizione delle donne e di soddidatoro esigenze specifiche. Il governo greco e
la Commissione sono del parere che la questionealdiscriminazione non possa essere sollevata,
data l'inesistenza di una situazione comparahijjeedia della ricorrente.

Valutazione

26. Ai sensi dell'art. 24 a), n. 2, lett. a), deyolamento generale del personale OTE, vengono
assunte come addette alle pulizie con contratt@wtiro a tempo indeterminato (per un lavoro a
tempo parziale) soltanto donne.

27. Nella prima questione pregiudiziale si devenegsare se la normativa comunitaria osti
all'esclusione degli uomini da determinate categdrilavoro a tempo parziale - in special modo in
gualita di addetti alle pulizie a tempo parziale pfescindere da cio, il giudice del rinvio parte
evidentemente dal presupposto che un lavoro a tgragmale sfavorisce le donne in quanto esso si
accompagna ad una retribuzione ridotta.

28. Nella misura in cui l'art. 24 a), n. 2, let}, del regolamento generale del personale OTE si
ripercuote sull'accesso - degli uomini - alla pssfene, tale disposizione deve essere esaminata all
luce della direttiva 76/207 e in special modo dagdti. 1 e 2, nn. 2 e 3, della medesima.

29. Gia dalla formulazione della questione nelllmadza di rinvio pregiudiziale, risulta evidente
che l'esclusione degli uomini costituisce in sostanna discriminazione diretta in danno di questi
ultimi - e non delle donne - qualora I'impedimeatitaccesso ad un lavoro a tempo parziale sia da
considerare uno svantaggio. L'esclusione degli nbbnon appare giustificata ai sensi dell'art. 2, n.
2, della direttiva 76/207, poiché, vista la natal'attivita di pulizia o le condizioni del suo
esercizio, il sesso non deve essere ritenuto wBupp®sto determinante. Considerata la fattispecie
in oggetto, la risoluzione di tale questione putaitia restare in sospeso.

30. Va inoltre sottolineato che, in base alla ragwntazione controversa, alle donne non e
evidentemente preclusa un'attivita a tempo piecamungque in veste di personale straordinario. In
tale contesto, la Commissione rileva giustameneelalstessa sig.ra Nikoloudi ha prestato servizio
a tempo pieno a partire dal 1996.

31. La regolamentazione controversa di cui al disouart. 24 a), n. 2, lett. a), del regolamento
generale del personale OTE, ripercuotendosi selidbuzione spettante agli addetti alle pulizie
interessati, deve essere esaminata alla lucertliel¥d CE e della direttiva 75/117.

32. In generale, una disparita di trattamento meifronti delle donne assunte a tempo parziale,
sotto il profilo del principio di parita di retrilzibne, potrebbe essere ravvisata nel fatto che esse
guadagnino meno degli uomini in servizio a tempazipée, ovvero nel fatto che esse
eventualmente non abbiano accesso ad un lavonm@oteieno - o vi abbiano accesso soltanto a
condizioni piu gravose - con corrispondente perditeeddito.

33. Quest'ultima considerazione non appare petgngoiché, secondo quanto esposto dal giudice
del rinvio, un‘attivita a tempo pieno delle donmnre esclus&). Inoltre, la Corte ha gia chiarito,
nella sentenza 31 marzo 1981 nella causa JenR)mshe, di massima, un lavoro a tempo parziale
configura sostanzialmente la stessa prestaziomeadtava di un lavoro a tempo pieno comparabile.
Uno svantaggio a motivo del sesso presupporrebbehgula retribuzione per unita di tempo fosse
minore nel caso dei lavoratori a tempo parzialdla\Nsentenza Jenkins, la Corte € giunta a ritenere
che non costituisse un elemento decisivo per nigesassistente una discriminazione neppure il



fatto che per il lavoro a tempo parziale venissgigposta una retribuzione oraria inferiore a cuell
corrisposta per il lavoro a tempo pieno.

34. Pertanto, potrebbe essere determinante pevldaiene della prima questione pregiudiziale
stabilire se le donne in servizio a tempo parzeeepiscano, senza una giustificazione oggettiva,
una retribuzione piu bassa rispetto agli uominina situazione comparabile.

35. Non é chiaro quale categoria di soggetti dedds®re assunta come termine di confronto. La
Commissione - e il governo greco - ritengono chedssibilita di un confronto venga meno gia per
il fatto che non ci sono uomini che prestino seoveztempo parziale come addetti alle pulizie.

36. E certo vero che l'art. 141 CE - e la diretffB#117 - possono essere richiamati solo ove sia
possibile un confronto con un lavoratore di sesasahile. Conformemente a cio, la giurisprudenza
esclude la possibilita di un confronto con un «latore ipoteticox9).

37. Nel caso di un lavoro retribuito a tempo, lanparabilita delle prestazioni lavorative non viene
tuttavia meno in ragione della durata del tempmiaio, cosicché un confronto tra personale a
tempo parziale e personale a tempo pieno non kBastanza carattere ipotetico. Spetta peraltro al
giudice nazionale accertare - sulla base dei miérc(10) - se nell'impresa in oggetto venga svolto
lavoro uguale o equivalente da parte di personaesso maschil@g1). Nella causa Lawrencé 2),

il giudice nazionale aveva constatato ad esempamtaparabilita tra i lavori svolti nel settore dei
servizi di ristorazione e di pulizia e le attivith altri lavoratori, impegnati nel settore della
manutenzione di giardini, nella raccolta dei rifeitnella manutenzione delle fognature.

38. Da cio si puo concludere che la mera circostarie per un lavoro a tempo parziale come
addette alla pulizia vengano in considerazioneuss@mente donne, non esclude in linea di
principio I'esistenza di lavori a tempo pieno comapdi. L'ordinanza di rinvio pregiudiziale non
contiene tuttavia alcuna indicazione che faccisspenad una disparita di trattamento fra lavoratori
a tempo parziale di sesso femminile e lavoratorerapo pieno di sesso maschile che svolgano
eventualmente lo stesso lavoro o comunque un laaquovalente come personale straordinario.

Seconda e terza questione pregiudiziale

39. Con la seconda e la terza questione pregilglizihe vanno esaminate congiuntamente, il
giudice del rinvio vuole sapere, in sostanza, esclusione, risultante dai contratti di categoria
controversi, dei lavoratori a tempo parziale daipa di applicazione della regolamentazione
concernente l'inserimento nell'organico del peroradinario costituisca una discriminazione
indiretta fondata sul sesso, posto che essa rigusmitanto le lavoratrici di sesso femmirtie).

Principali argomenti delle parti

40. La sig.ra Nikoloudi e la Commissione sostengbegistenza di una discriminazione indiretta
fondata sul sesso, in quanto I'esclusione rigualter solo donne. La Commissione sottolinea che,
in questo caso, non si tratta di parita di retribng, bensi dell'applicazione della direttiva 76/20
Essa rileva inoltre che spetta certamente al giud@zionale accertare la sussistenza di ragioni
oggettive che possano giustificare tale disparitkadtamento, ma che, al contempo, il lavoro in
guestione di addetto alle pulizie non richiede aécparticolare esperienza.

41. L'OTE e il governo greco escludono una diseramrione, per mancanza di una situazione
comparabile. Inoltre, i contratti di categoria gonersi avrebbero per lo pit comportato vantaggi
per le donne. L'OTE invoca infine ragioni oggettslee, a suo parere, spiegherebbero I'apparente
disparita di trattamento derivante dai contratti cditegoria controversi, come ad esempio le
condizioni di lavoro diverse, la diversa durata ghpo di lavoro e la correlazione tra anzianita
lavorativa ed esperienza, che metterebbe il dipged@ condizione di svolgere meglio il proprio
lavoro. L'OTE fa infine presente la propria pobtiaziendale e le proprie motivazioni economiche.

Valutazione
42. La seconda e la terza questione pregiudizigieardano i requisiti previsti dai due contratti di
categoria controversi ai fini dellinserimento fwethanico del personale ordinario. In base al



contratto di categoria del 1987, erano necesstal fine la prestazione di servizio a tempo pieno,
nonché due anni di anzianita. Il contratto di categdel 1991 ha mantenuto il presupposto della
prestazione di servizio a tempo pieno.

43. L'inserimento nell'organico del personale acadim concerne anzitutto le condizioni di lavoro,
sicché i contratti di categoria controversi devessere esaminati alla luce della direttiva 76/207.
44. Secondo una giurisprudenza consolidata, veeéridiinazione indiretta «quando I'applicazione
di un provvedimento nazionale, benché formulatenimdo neutro, di fatto sfavorisca un numero
molto piu alto di donne che di uomini4).

45. Nella fattispecie di cui alla causa principalap svantaggio per un numero molto piu alto di
donne rispetto agli uomini potrebbe derivare ddtofahe, in base alla regolamentazione in
guestione, i lavoratori a tempo parziale vengorattati in modo meno favorevole rispetto ali
lavoratori a tempo pieno. Alla luce della gia esaata disposizione dell'art. 24 a), n. 2, lett.da),
regolamento generale del personale OTE, risultégoawpporre che siano le donne, molto piu degli
uomini, ad essere interessate dalla previsiondivalai controversi requisiti per l'inserimento
nell'organico del personale ordinario. Pur potendastenere che il fatto che i lavori a tempo
parziale in qualita di addetti alle pulizie vengomgervati alle donne non esclude che gli uomini
possano essere impiegati a tempo parziale in adtbdo, nell'ambito della questione pregiudiziale
sollevata il lavoro a tempo parziale degli uomiigine espressamente escluso dal giudice del rinvio.
Spetta in ogni caso al giudice nazionale proceddraccertamenti in relazione al numero di donne
interessate. Non occorre motivare piu dettagliataend fatto che una discriminazione indiretta
sussiste solo quando una disposizione va a svaatagigamente delle donne.

46. Nella fattispecie di cui alla causa principalap svantaggio per le donne in ragione del loro
sesso consegue pertanto dal fatto che gli addietipalizie a tempo parziale vengono esclusi da un
inserimento nell'organico ordinario - e quindi dalativi vantaggi con riferimento alle condizioni d
lavoro e alla sicurezza del posto di lavoro - magiente in ragione del loro impiego a tempo
parziale.

47. Tuttavia, la disparita di trattamento a mio isgvesistente fra uomini e donne con riguardo
all'inserimento nell'organico del personale ordimapotrebbe essere oggettivamente giustificata. A
tale proposito, si rimanda alla giurisprudenza aatt della Corte, secondo cui misure diversificate
sono ammesse «a condizione che la misura di ctiadrasia giustificata da fattori obiettivi ed
estranei a qualsiasi discriminazione basata sabs¢ss).

48. A questo proposito viene in considerazione,particolare, la correlazione tra la durata
dell'attivita lavorativa (anzianitd) e l'acquisiz@ di un'esperienza professionale e/o di conoscenze
funzionali al tipo di attivita.

49. La Corte ha gia avuto piu volte lI'opportunit@sprimersi in merito ad argomenti analoghi. Essa
ha innanzitutto chiarito che una differenziaziome base alla formazione e alle conoscenze
possedute € ammessa solo quando tali fattori siggettivamente necessari proprio in relazione
allo specifico posto di lavor@s).

50. Per quanto riguarda l'anzianita, la Corte h#iokmeato che essa «va di pari passo con
I'esperienza e quest'ultima pone generalmentevdrddore in grado di meglio svolgere le sue
prestazioni»(17). Da cio la Corte ha innanzi tutto dedotto che dtode di lavoro € libero di
remunerare l'anzianita lavorativa senza dover dirams l'importanza che essa riveste per
I'esecuzione dei compiti specifici che sono affidatavoratorgi8). Nelle decisioni successiv@g)

la Corte ha pero introdotto una differenziaziomepase alla quale I'anzianita di servizio va si di
pari passo con l'esperienza professionale, la cp@ie di regola il lavoratore in grado di meglio
espletare le proprie mansioni; tuttavia, second@dée, l'obiettivita di un siffatto criterio dipda

dal complesso delle circostanze del caso concreito garticolare, dal rapporto tra la natura delle
mansioni esercitate e l'esperienza che l'espletamdn tali mansioni fa acquisire dopo un
determinato numero di ore di lavoro effettuate.

51. Trasposte alla fattispecie di cui alla causacppale, tali affermazioni fanno sorgere dei dubbi
circa la possibilita di giustificare la regolamezitme in esame. Non idonei sono in ogni caso gli



approcci giustificativi che presuppongono nei latori a tempo parziale un grado di motivazione
inferiore ovvero un minor attaccamento all'azie(ada

In ordine all'esperienza professionale, si devéoboeare quanto segue: sebbene nella sentenza
Danfoss(21) - Cit. alla nota 16. la Corte abbia ammesso ufif@rdnziazione in funzione della
durata dell'esperienza professionale, in relazigtee promozione dei lavoratori a tempo parziale
essa ha negato un‘applicazione del principio geoteamporis. La trasposizione di tali conclusidni a
presente caso, relativo ad un inserimento nelllocgadel personale ordinario, appare ovvia.

52. Spetta al giudice nazionale accertare in cheumai- in considerazione dell'attivita esercitata
(servizi di pulizia) - sussista una correlaziona kanzianita rilevante ai sensi del contratto di
categoria controverso del 1987 e l'esperienza gsafrale, con riferimento ad un inserimento
nell'organico del personale ordinario. InoltreClammissione rileva, a mio avviso giustamente, che
nel contratto di categoria controverso del 1987zlanita non viene comunque presa pienamente in
considerazione ai fini dell'inserimento nell'orgamidel personale ordinario, poiché al riguardo
assume rilievo - al pari del contratto di categartatroverso del 1991 - solo la prestazione di
servizio a tempo pien@2).

Quarta questione pregiudiziale

53. Con la quarta questione pregiudiziale si chiadsostanza se I'esclusione totale del periodo di
lavoro a tempo parziale ai fini del calcolo delfemita di servizio - ovvero il conteggio pro quota
del medesimo - costituisca una discriminazioneraith fondata sul sesso, considerando che essa
riguarda esclusivamente o principalmente le donne.

Principali argomenti delle parti

54. La sig.ra Nikoloudi argomenta che sarebbe ireade presupporre da un lato una
discriminazione e dall'altro perd conteggiare sutigoro quota il lavoro prestato a tempo parziale.
Cio viene contestato dall'OTE mediante riferimeagti argomenti gia richiamati, in special modo
alla correlazione fra anzianita lavorativa ed esper, che d'altra parte metterebbe il dipendente i
condizione di svolgere meglio il proprio lavoro.

55. La Commissione sostiene che il principio dplaita di retribuzione risulta violato nel caso di
mancata considerazione del lavoro a tempo parmilealcolo dell'anzianita di servizio ai sensi
della regolamentazione in questione, qualora '@d& impieghi uomini a tempo parziale, a meno
che la detta disciplina non sia giustificata ddofatobiettivi, estranei a qualsiasi discriminazon
basata sul sesso. Per contro, a suo avviso, tipiindella parita di retribuzione non viene leso i
caso di conteggio proporzionale del lavoro a tepguaiale.

Valutazione

56. In via preliminare si deve verificare in basguale criterio debba essere esaminata la disaiplin
controversa di cui all'art. 5, n. 9, del regolanoegegnerale del personale OTE.

57. L'art. 5, n. 9, del regolamento generale desgeale OTE disciplina la durata dell'orario di
lavoro da considerare ai fini del calcolo dell'amzia. Nella fattispecie, il testo in vigore finb1&
gennaio 1996 non teneva affatto in considerazidnkavioro a tempo parziale, mentre nella
formulazione in vigore a partire dal 1° gennaio @88 ne teneva conto pro rata temporis.

58. Dalla questione pregiudiziale stessa si pudurdese che, in questo contesto, l'anzianita
influisce sulla retribuzione. Conformemente a cia, disposizione in questione deve essere
esaminata alla luce dell'art. 141 CE e della dut?5/117. A cio non osta il fatto che a seguito
della sentenza Gerstge3) una disposizione nazionale concernente le modalitacalcolo
dell'anzianita di servizio non rientra nell'ambdtpplicazione né dell'art. 119 del Trattato CE
(divenuto art. 141 CE), né della direttiva 75/1adldove in quel caso si trattava in particolare di
accesso ad una promozione. Nella fattispecie diatlai causa principale occorre partire dal
presupposto che la disposizione in questione indilddtamente sull'entita della remunerazione.



59. Anche nell'ambito del principio di parita ditrifieuzione, sussiste discriminazione indiretta
guando «una posizione, una prassi 0 un critericagppemente neutri colpiscono una quota
nettamente piu elevata d'individui d'uno dei dusssa meno che tale disposizione, criterio 0 prassi
siano adeguati e necessari e possano essereigatistit ragioni obiettive non basate sul sesso»
(24).

60. Ove si accetti il presupposto da cui parteiudige del rinvio, ossia che allOTE venivano
impiegate a tempo parziale soltanto donne, emeaagénfente che l'art. 5, n. 9, del regolamento
generale del personale OTE riguarda unicamentdeju#sne.

61. L'esclusione totale del lavoro svolto a temprzjale dal calcolo dell'anzianita di servizio ger
periodo fino al 1° gennaio 1996 costituisce un entd svantaggio che colpisce - esclusivamente -
le donne interessate dalla disposizione in question

62. Riguardo al conteggio pro quota in vigore aipamdalla data suddetta, emerge un quadro
differenziato. E' indubbio che per ritenere sussitt una disparita di trattamento non é sufficiente
constatare I'esclusivo coinvolgimento di dore®. In relazione alla retribuzione corrisposta, la
Commissione sottolinea, non a torto, che non siesalsuna disparita di trattamento fintantoché la
retribuzione corrisposta per unita di tempo ad avotatore a tempo pieno o ad un lavoratore a
tempo parziale € ugual@e). Nella fattispecie di cui alla causa principaleyaudisparita di
trattamento potrebbe peraltro consistere nel fatte ['anzianita utilizzata ai fini della
determinazione della retribuzione viene calcolaféaase di criteri oggettivamente non adeguati.
In tale contesto, occorre far riferimento alla gprudenza gia menzionatar), secondo cui € in
particolare il rapporto tra la natura delle mansesercitate e I'esperienza che I'espletamentalidi t
mansioni fa acquisire dopo un determinato numerordidi lavoro effettuate, ad essere decisivo
con riferimento al carattere oggettivo del criteticanzianita. In altre parole, in relazione alkccéd
dell'anzianita, una disparita di trattamento neifaanti dei lavoratori a tempo parziale potrebbe
sussistere anche nel caso in cui la durata del llroro venisse considerata pro rata temporis,
perché in tal modo l'attribuzione di un vantaggioreomico viene in ultima analisi subordinata ad
un'anzianita lavorativa maggiore rispetto ai lataniaa tempo pieno. L'oggettiva adeguatezza di
tale differenziazione dipende in modo determinatdio scopo perseguito attraverso la presa in
considerazione dell'anzianita: premiare la fedalt@azienda o remunerare in modo piu 0 meno
forfettario I'esperienza acquisita, laddove pail@vrebbe ulteriormente differenziare i limiti entro
cui va riconosciuta una correlazione tra lI'espeademla durata dell'attivita lavorativa, alla lut=la
natura dell'attivita svoltg2s).

63. Poiché spetta al giudice del rinvio valutareesa quale misura i motivi addotti dal'OTE per
giustificare la propria politica salariale possamesere considerati come motivi economici
oggettivamente giustificat(29), spetta al giudice nazionale anche procedere@itamento degli
scopi perseguiti attraverso la presa in considengzdell'anzianita.

64. Se tenendo conto dell'anzianita si vuole presrimfedelta all'azienda, alla luce di quanto aopr
la congruita del criterio di differenziazione appancerta, mentre una remunerazione forfettaria
dell'esperienza acquisita con l'anzianita di sé@viappare in linea di massima piu probabile,
sebbene solo prendendo debitamente in considemt#owcorrelazione - non del tutto certa, in
considerazione della natura dell'attivita svoltdeg relativi requisiti - tra durata del servizio ed
esperienza acquisita.

Quinta questione pregiudiziale

65. La quinta questione pregiudiziale concernaukestjone della ripartizione dell'onere della prova,
guando un dipendente si reputi penalizzato a matela mancata applicazione del principio della
parita di trattamento.

Principali argomenti delle parti



66. A parere di tutte le parti intervenute nellaefescritta del procedimento, I'onere della prova
incombe al datore di lavoro. Ad eccezione dellaraiflikoloudi, tutte le parti si richiamano alla
direttiva del Consiglio 97/80/CE. A loro avvisoudtavia necessario che il dipendente abbia addotto
in forma credibile fatti che facciano presumeresissistenza di una discriminazione diretta o
indiretta, in modo tale che spetti al datore diolavconvenuto dimostrare che non c'e stata alcuna
violazione del principio della parita di trattament

Valutazione

67. La risposta alla quinta questione pregiudizidadellta facilmente dalla giurisprudenza della
Corte, secondo cui «l'inversione dell'onere deltavp € ammessa, qualora risulti necessaria per non
privare i lavoratori presumibilmente vittime di udecriminazione di qualsiasi mezzo efficace per
far rispettare il principio della parita delle ibtrizioni. Ad esempio, un provvedimento che
distingua i dipendenti a seconda dell'orario diotay e che di fatto colpisca sfavorevolmente un
numero molto piu elevato di persone dell'uno o'alaib sesso, va considerato in contrasto con lo
scopo perseguito dall'art. 119 del Trattato, a mehe il datore di lavoro non provi che il
provvedimento e giustificato da fattori obiettid estranei a qualsiasi discriminazione fondata sul
Sesso(30)».

68. L'art. 4 della direttiva 97/80 ha codificattetgiurisprudenza, mentre l'art. 3, n. 1, lett.d@l)a
medesima direttiva prevede l'applicabilita di quesincipi, tra l'altro, alle situazioni contempdat
dall'art. 119 del Trattato CE (gli artt. 117-120 deattato CE sono stati sostituiti dagli artt. 613
143 CE) e dalle direttive 75/117 e 76/207.

69. Dallinsieme delle considerazioni che precedoposegue che spetta al datore di lavoro
dimostrare che non si e verificata alcuna violagiael principio della parita di trattamento, nel
caso in cui una lavoratrice, che si reputi penatizzper effetto di una violazione del principioldel
parita di trattamento, abbia addotto in forma digelidinanzi a un tribunale fatti che facciano
presumere la sussistenza di una discriminaziomdtalio indiretta.

Spese

70. Le spese sostenute dal governo greco e dattant@sione, che hanno presentato osservazioni
alla Corte, non possono dar luogo a rifusione. d¢eifronti delle parti nella causa principale, il
presente procedimento costituisce un incidenteesatb dinanzi al giudice nazionale, cui spetta
quindi statuire sulle spese.

Conclusione

71. Alla luce di quanto sopra, propongo alla Caiiteisolvere le questioni pregiudiziali nel modo
seguente:

«1) Ammettendo che ai lavoratori a tempo parzi@ega corrisposta una retribuzione per unita di
tempo minore rispetto ai lavoratori a tempo piet@ svolgono lo stesso lavoro o un lavoro
equivalente come personale straordinario, l'arl. C&E e l'art. 1 della direttiva del Consiglio 10
febbraio 1975, 75/117/CEE, per il ravvicinamentdledéegislazioni degli Stati membri relative
all'applicazione del principio della parita delegribuzioni tra i lavoratori di sesso maschile elgu

di sesso femminile, ostano ad una normativa naldpname quella di cui all'art. 24 a), n. 2, lai.

del regolamento generale del personale OTE, aii slatle quale come addette alle pulizie con
contratto di lavoro a tempo indeterminato per wota a tempo parziale o di tipo occasionale
vengono assunte soltanto donne.

2) Gli artt. 2, n. 1, e 3, n. 1, della direttival d@onsiglio 9 febbraio 1976, 76/207/CEE, relativa
all'attuazione del principio della parita di trati@nto fra gli uomini e le donne per quanto riguarda
l'accesso al lavoro, alla formazione e alla promweeiprofessionali e le condizioni di lavoro, ostano
a normative nazionali, come quelle di cui ai catitrdi categoria del 2 novembre 1987 e del 10
maggio 1991, ai sensi delle quali I'inserimentd'orgjanico del personale ordinario presuppone, in



particolare, la prestazione di servizio a tempm@jeualora le disposizioni in questione non siano
giustificate da fattori obiettivi ed estranei a lgigsi discriminazione basata sul sesso.

3) L'art. 141 CE e l'art. 1 della direttiva del Gmtio 10 febbraio 1975, 75/117/CEE, per il
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati memi&lative all'applicazione del principio della
parita delle retribuzioni tra i lavoratori di segsaschile e quelli di sesso femminile, ostano aal un
disciplina nazionale, come quella di cui all'artn59, del regolamento generale del personale OTE,
ai sensi della quale, con riferimento alla deteamione della retribuzione, il lavoro a tempo
parziale non viene in alcun modo considerato nkdota dell'anzianita di servizio oppure viene
considerato solo pro rata temporis, qualora laiglisa in questione non sia giustificata da fattori
obiettivi ed estranei a qualsiasi discriminazioasdia sul sesso.

4) Ai sensi dell'art. 4, n. 1, della direttiva d@bnsiglio 15 dicembre 1997, 97/80/CE, riguardante
I'onere della prova nei casi di discriminazionedtasul sesso, spetta al datore di lavoro convenuto
dimostrare che non c'é stata alcuna violazionepdetipio della parita di trattamento, nel caso in
cui una lavoratrice, che si reputi penalizzatagdéatto di una violazione del principio della parit

di trattamento, abbia addotto in forma credibileadiizi a un tribunale fatti che facciano presumere
la sussistenza di una discriminazione diretta aétd».

1 - Lingua originale: il tedesco.

2 - Direttiva del Consiglio 15 dicembre 1997, 97(8#, relativa all'accordo quadro sul lavoro a
tempo parziale concluso dallUNICE, dal CEEP ead@IES - Allegato: Accordo quadro sul lavoro
a tempo parziale (GU 1998, L 14, pag. 9).

3 - In base all'art. 2, n. 1, della direttiva 97/8liesta doveva essere recepita negli ordinamenti
nazionali entro il 20 gennaio 2000, mentre il rappdli lavoro della sig.ra Nikoloudi si € concluso
il 17 agosto 1998.

4 - Direttiva del Consiglio 10 febbraio 1975, peravvicinamento delle legislazioni degli Stati
membri relative all'applicazione del principio deparita delle retribuzioni tra i lavoratori di ses
maschile e quelli di sesso femminile (GU L 45, [EQ).

5 - Direttiva del Consiglio 9 febbraio 1976, relatiall'attuazione del principio della parita di
trattamento fra gli uomini e le donne per quanguarda I'accesso al lavoro, alla formazione e alla
promozione professionali e le condizioni di lave@l L 39, pag. 40).

6 - Direttiva del 23 settembre 2002, recante modifalla direttiva 76/207/CEE del Consiglio
relativa all'attuazione del principio della paritatrattamento fra gli uomini e le donne per quanto
riguarda l'accesso al lavoro, alla formazione a allomozione professionali e le condizioni di
lavoro (GU L 76, pag. 15).

7 - Sulla problematica dell'inserimento nell'organordinario, v. infra le considerazioni svolte in
ordine alla seconda e alla terza questione pregaldi

8 - Causa 96/80 (Racc. pag. 911, punti 9 e segg.).

9 - Sentenze 27 marzo 1980, causa 129/79, Macafacc. pag. 1275, punto 15), e 28 settembre
1994, C-200/91, Coloroll Pension (Racc. pag. I1-43ti 100 e segg.).

10 - Tali criteri riguardano sostanzialmente launatdel lavoro da effettuare e le condizioni de su
svolgimento.

11 - Sentenza 30 marzo 2000, C-236/98, Jamstadidimtudsmannen (Racc. pag. 1-2189, punto
48).

12 - Sentenza 17 settembre 2002, C-320/00, LawremacéRacc. pag. I-7325).

13 - Il giudice del rinvio presuppone qui che I'OM&n impieghi lavoratori di sesso maschile a
tempo parziale con contratto di lavoro a tempo tesheinato.

14 - Sentenza 2 ottobre 1997, causa C-1/95, G€R&ec. pag. I-5253, punto 30).

15 - Sentenze 24 febbraio 1994, C-343/92, Roks @acc. pag. 1-571, punti 33 e segg.), e 9
febbraio 1999, C-167/97, Seymour-Smith (Racc. I;6amto 67). V. anche l'art. 2, n. 2, della
direttiva del Consiglio 15 dicembre 1997, 97/80/Giguardante I'onere della prova nei casi di



discriminazione basata sul sesso (GU 1998, L 14, fa «... sussiste discriminazione indiretta
guando una posizione, un criterio 0 una prassi r@ppamente neutri colpiscono una quota
nettamente piu elevata d'individui d'uno dei dusssa meno che tale disposizione, criterio 0 prassi
siano adeguati e necessari e possano essereigalisti ragioni obiettive non basate sul sesdo» (i
corsivo € mio).

16 - Sentenza 17 ottobre 1989, causa 109/88, DaffRec. pag. 1-3199, punto 23).

17 - Sentenza Danfoss (cit. alla nota 16), punto 24

18 - Sentenza Danfoss (cit. alla nota 16), punto 24

19 - Sentenze 7 febbraio 1991, causa C-184/89, NiRazc. pag. I-297, punto 14), causa C-1/95
(cit. alla nota 13), punto 39, e 2 ottobre 1991seaC-100/95, Kording (Racc. pag. 1-5289, punto
23).

20 - Schwarze, EU-Kommentar, Baden-Baden 2000,144. TCE, punto 33.

21 - Cit. alla nota 16.

22 - Nel contratto di categoria controverso del 199 rinuncia al criterio dell'anzianita, per
distinguere solo tra lavoratori a tempo pieno @tatori a tempo parziale.

23 - Cit. alla nota 14.

24 - Art. 2 della direttiva 97/80 (direttiva citllaa nota 15). Cio equivale in sostanza a quanto
costantemente statuito dalla giurisprudenza arpattalla sentenza 13 maggio 1986, causa 170/84,
Bilka (Racc. pag. 1-1607, punti 29-31).

25 - La Commissione rimanda giustamente in propaaiia sentenza Gerster (cit. alla nota 14),
punto 40.

26 - V., anche, sentenza 15 dicembre 1994, causéeriC-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93,
C-50/93 e C-78/93, Helmig e a. (Racc. pag. I-5TRinto 26): «C'é disparita di trattamento tutte le
volte in cui la retribuzione totale pagata ai latori a tempo pieno sia piu elevata, a parita di or
prestate in forza di un sottostante rapporto dodawetribuito, di quella versata ai lavoratori a
tempo parziale».

27 - V. supra, nota 19.

28 - Nel caso di un‘attivita lavorativa come aduledile pulizie, € quantomeno dubbio che
I'esperienza aumenti per effetto dello svolgimedédle relative mansioni in misura strettamente
proporzionale alla durata dell'espletamento delltd stessa.

29 - In proposito, la giurisprudenza della Corthiede un'«esigenza effettiva» del datore di lavoro
(v. sentenza Bilka, cit. alla nota 24, punti 3@gg).

30 - Sentenza 27 ottobre 1993, causa C-127/92 rEypndRacc. pag. I-5535, punto 14 con ulteriori
indicazioni).



