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Integrale
- Clausola 4 dell'accordo quadro sul lavoro a terdpterminato - rapporti di lavoro a tempo

determinato - condizioni di impiego - retribuziogipensioni - obbligo di non discriminazione -
sussiste - esclusione per il regime legale di pievza sociale

SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)
15 aprile 2008
"Direttiva 1999/70/CE - Clausole 4 e 5 dell'accomiaadro sul lavoro a tempo determinato -
Rapporti di lavoro a tempo determinato nella pudlgbkmministrazione - Condizioni di impiego -
Retribuzioni e pensioni - Rinnovo di contratti anf@ determinato per una durata massima di otto
anni - Autonomia procedurale - Effetto diretto"
Nel procedimento C-268/06,
avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregaldizproposta alla Corte, ai sensi dell'art.
234 CE, dalla Labour Court (Irlanda) con decisid@egiugno 2006, pervenuta in cancelleria il 19
giugno 2006, nella causa tra
Im.
e
Minister for Agriculture and Food,
Minister for Arts, Sport and Tourism,
Minister for Communications, Marine and Natural 8@ses,
Minister for Foreign Affairs,
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Transport,
LA CORTE (Grande Sezione),
composta dal sig. V. Skouris, presidente, dai sigdrosas, K. Lenaerts (relatore), G. Arestis,

U. Ldhmus e L. Bay Larsen, presidenti di seziore, sigg. P. Kuris, E. Juhasz, A. Borg Barthet,
J. Klucka e A. O Caoimh, giudici,



avvocato generale: sig.ra J. Kokott

cancelliere: sig.ra K. Sztranc-Slawiczek, ammiaistre

vista la fase scritta del procedimento e in segalitbtrattazione orale del 5 dicembre 2007,
considerate le osservazioni presentate:

- per Im., dal sig. B. O'Mo., SC, dalla sig.ra Mb.BBL, e dal sig. D. Co., solicitor;

- per I'lrlanda, dai sigg. D. O'Ha., e M. He., madjta di agenti, assistiti dal sig. A. Co., SCnole
dai sigg. A. Ke. e F. O'Du., BL;

- per il governo dei Paesi Bassi, dalla sig.ra F6&. e dal sig. M. de Gr., in qualita di agenti;

- per il governo del Regno Unito, dalle sig.re EN@, K. Sm. e I. Ra., in qualita di agenti, as&st
dal sig. R. Hi., barrister;

- per la Commissione delle Comunita europee, d@. 8. van Be. e J. Ene., in qualita di agenti,
sentite le conclusioni dell'avvocato generale, gméste all'udienza del 9 gennaio 2008,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte istdifpretazione delle clausole 4 e 5 dell'accordo
guadro sul lavoro a tempo determinato, conclus@8ilmarzo 1999 (in prosieguo: I™accordo

guadro"), allegato alla direttiva del Consiglio @8gno 1999, 1999/70/CE, relativa all'accordo
guadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo detetni (GU L. 175, pag. 43), nonché

sull'estensione dell'autonomia procedurale degéti Shembri e sulla portata dell'obbligo di

interpretazione conforme gravante sui giudici d@sfuultimi.

2 Tale domanda e stata presentata nell'ambitoalicantroversia tra il sindacato irlandese Im., che
rappresenta dipendenti pubblici irlandesi ed i stan presso cui questi ultimi sono occupati in
gualita di dipendenti non di ruolo riguardo, dalato, alle condizioni di retribuzione e pensione
applicati ai medesimi in ragione del loro statutdagtoratori a tempo determinato e, dall'altrogall
condizioni di rinnovo di taluni contratti a tempetdrminato da parte di uno di tali ministeri.

Contesto normativo

Normativa comunitaria

3 La direttiva 1999/70 si basa sull'art. 139, nCE e ai sensi dell'art. 1 € diretta ad "attuare
l'accordo quadro (...), che figura nell'allegatonduso (...) fra le organizzazioni intercategaoraal
carattere generale (CES, CEEP e UNICE)".

4 A norma dell'art. 2, primo comma, di tale dinti

"Gli Stati membri mettono in atto le disposizior@gislative, regolamentari e amministrative
necessarie per conformarsi alla presente diredfiyau tardi entro il 10 luglio 2001 o si assicuran



che, entro tale data, le parti sociali introduckndisposizioni necessarie mediante accordi. Glii St
membri devono prendere tutte le disposizioni heresper essere sempre in grado di garantire i
risultati prescritti dalla presente direttiva. Essiinformano immediatamente la Commissione”.

5 A norma dell'art. 3, la suddetta direttiva & atarin vigore il 10 luglio 1999, data della
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale delle Contaiuropee.

6 Ai sensi della clausola 1 dell'accordo quadrdpHiettivo [di quest'ultimo] e:

a) migliorare la qualita del lavoro a tempo detewd garantendo il rispetto del principio di non
discriminazione;

b) creare un quadro normativo per la prevenziongli dgbusi derivanti dall'utilizzo di una
successione di contratti o rapporti di lavoro agerdeterminato”.

7 La clausola 4 dell'accordo quadro, intitolatgriffeipio di non discriminazione", prevede:

"1. Per quanto riguarda le condizioni di impiegdavoratori a tempo determinato non possono
essere trattati in modo meno favorevole dei laworat tempo indeterminato comparabili per il solo
fatto di avere un contratto o rapporto di lavortempo determinato, a meno che non sussistano
ragioni oggettive.

2. Se del caso, si applichera il principio del "prta temporis".

3. Le disposizioni per I'applicazione di questaustda saranno definite dagli Stati membri, previa
consultazione delle parti sociali e/o dalle paotiali stesse, viste le norme comunitarie e naziona
i contratti collettivi e la prassi nazionali.

4. | criteri del periodo di anzianita di servizielativi a particolari condizioni di lavoro dovranno
essere gli stessi sia per i lavoratori a temporoetato sia per quelli a tempo indeterminato,
eccetto quando criteri diversi in materia di peoiatl anzianita siano giustificati da motivazioni
oggettive".

8 La clausola 5 dell'accordo quadro, relativa ‘dtgisure di prevenzione degli abusi”, enuncia:

"1. Per prevenire gli abusi derivanti dall'utilizdouna successione di contratti o rapporti di tavo
a tempo determinato, gli Stati membri, previa cdtagione delle parti sociali a norma delle leggi,
dei contratti collettivi e della prassi nazionaip le parti sociali stesse, dovranno introdume, i
assenza di norme equivalenti per la prevenziond dbgsi e in un modo che tenga conto delle
esigenze di settori e/o categorie specifici di tat@ri, una o piu misure relative a:

a) ragioni obiettive per la giustificazione delrmavo dei suddetti contratti o rapporti;

b) la durata massima totale dei contratti o rappibfavoro a tempo determinato successivi;

¢) il numero dei rinnovi dei suddetti contrattiapporti.

2. Gli Stati membri, previa consultazione delletipsociali, e/o le parti sociali stesse dovranre®, s
del caso, stabilire a quali condizioni i contratiirapporti di lavoro a tempo determinato:

a) devono essere considerati "successivi";



b) devono essere ritenuti contratti o rapportinage indeterminato”.

9 L'accordo quadro contiene anche una clausolda8ve alle "[d]isposizioni di attuazione”, il cui
punto 5 prevede:

"La prevenzione e la soluzione delle controversigekle vertenze scaturite dall'applicazione del
presente accordo dovranno procedere in confornoitele leggi, i contratti collettivi e la prassi
nazionali".

Normativa nazionale

10 La direttiva 1999/70 é stata trasposta nelf@natiento irlandese dalla legge del 2003, sullagutel
dei lavoratori (lavoro a tempo determinato) [Pratet of Employees (Fixed - Term Work) Act
2003] (in prosieguo: la "legge del 2003"). Talegeg entrata in vigore il 14 luglio 2003.

11 L'art. 6 della legge del 2003 traspone la cleudadell’accordo quadro. Il combinato disposto
degli artt. 2, n. 1, e 6, n. 1, della suddetta éeggrantisce ai lavoratori a tempo determinatatidai
retribuzione e pensione uguali a quelli dei lavaried tempo indeterminato comparabili.

12 L'art. 9 della legge del 2003 traspone la cleuSalell'accordo quadro. Esso prevede al n. 1 che
il rapporto di lavoro a tempo determinato di undiatore il quale, alla data di adozione di tale
legge o successivamente ad essa, abbia completetno anno di lavoro consecutivo presso il suo
datore di lavoro o un datore di lavoro associatespaessere rinnovato solamente una volta e per un
periodo di un anno al massimo. Ai sensi dell'arn.®, della stessa legge, le condizioni insenite

un contratto di lavoro in violazione del n. 1 dietarticolo sono inefficaci ed il contratto in pE@
reputato concluso a tempo indeterminato.

13 Un datore di lavoro puo tuttavia derogare, p&iani oggettive, agli obblighi derivanti dagli
artt. 6 e 9 della legge del 2003. La nozione diorigpggettive € specificata all'art. 7 di taledeg

14 L'art. 14, n. 1, della legge del 2003 prevede wh lavoratore o il sindacato cui sia iscrittogaos
indirizzare una domanda fondata su una violazi@ia duddetta legge ad un rights commissioner
che é tenuto ad esaminare la domanda e ad emamaréeaisione per iscritto. Se la domanda e
accolta, quest'ultimo pud accordare un risarcimeetmndo le modalita previste dall'art. 14, n. 2,
della suddetta legge, cioe, segnatamente, un imdeEnfino ad un massimo di due retribuzioni
annuali.

15 L'art. 15 della legge del 2003 prevede la pdgsilai interporre appello contro la decisione di
un rights commissioner dinanzi alla Labour Coud. gronuncia in appello puo essere impugnata
dinanzi alla High Court.

16 | rights commissioners e la Labour Court soati stituiti, rispettivamente, dalle leggi del 206

e del 1946 in materia di rapporti di lavoro (IndigtRelations Act 1969 e Industrial Relations Act
1946). Diverse leggi irlandesi, tra cui la leggé 21203, attribuiscono loro competenza a conoscere
delle controversie tra datori di lavoro e lavoratdiuttavia, secondo le indicazioni fornite nella
decisione di rinvio, né i rights commissioners ad_&bour Court hanno un'espressa competenza a
decidere di una domanda basata su una disposiderddritto comunitario avente efficacia diretta,

a meno che tale disposizione rientri nel campgglieazione della normativa che istituisce la loro
competenza.

Fatti all'origine della controversia nella causa@pale e questioni pregiudiziali



17 Nella causa principale I'lm. rappresenta gleressi di 91 dei suoi membri (in prosieguo: i
“ricorrenti nella causa principale"), impiegati gge diversi ministeri irlandesi (in prosieguo: i
"convenuti nella causa principale") sulla base wltcessivi contratti a tempo determinato per
periodi che hanno iniziato a decorrere prima delutdio 2003, data di entrata in vigore della legge
del 2003, e che sono stati prolungati oltre tata.da

18 I ricorrenti nella causa principale sono diperidaon di ruolo e sono oggetto, in forza della
normativa irlandese relativa al pubblico impiego,ud regime distinto da quello applicabile ai
dipendenti di ruolo. Si precisa nella decisioneridvio che, a parere dei suddetti ricorrenti,
guest'ultimo regime e piu vantaggioso di quello lapplicabile.

19 Tra i ricorrenti nella causa principale, alcin@nno compiuto meno di tre anni di servizio
ininterrotto come lavoratori a tempo determinativendicano le medesime condizioni di impiego
dei lavoratori a tempo indeterminato comparabikentne gli altri hanno effettuato piu di tre anni di
servizio ininterrotto e rivendicano, oltre a uguatindizioni di impiego, un contratto di lavoro a
tempo indeterminato.

20 Secondo la decisione di rinvio, i contratti emp® determinato di cui trattasi erano diretti a
rispondere ad esigenze temporanee dei conventdi calsa principale ed a far fronte a situazioni
in cui non poteva essere garantito un finanziamstabile dei posti in questione. La prassi diffusa
dei suddetti convenuti consisteva nel rinnovarectatratti per periodi variabili da uno a due anni
Tuttavia, nel corso del periodo immediatamente guiente all'entrata in vigore della legge del
2003, uno dei convenuti nella causa principale ihaowvato i contratti di un certo numero di
ricorrenti nella stessa causa a tempo determireatanea durata massima di otto anni.

21 Ritenendo che i convenuti nella causa principakssero violato, in quanto datori di lavoro, le
disposizioni della legge del 2003 e della diretth@®9/70 a svantaggio dei ricorrenti nella stessa
causa, I'I'm. ha intentato un ricorso a nome di udésmi dinanzi ad un rights commissioner.
Nell'ambito di tale ricorso esso ha fatto valereud lato, la violazione del diritto di questi aitiad

un trattamento uguale, in termini di retribuziondidliritti a pensione, a quello dei dipendenti di
ruolo, considerati, secondo i ricorrenti nella @uprincipale, come lavoratori a tempo
indeterminato comparabili, e, dall'altro, il caea¢t abusivo del ripetuto rinnovo dei contratti a
tempo determinato. Le domande cosi presentate satefondate sulla clausole 4 e 5 dell'accordo
quadro, per quanto concerne il periodo compresi 1@ luglio 2001, data di scadenza del termine
di trasposizione della direttiva 1999/70, ed il Lglio 2003, data di entrata in vigore delle
disposizioni che attuano effettivamente la traspose di quest'ultima nell'ordinamento irlandese.
Per il periodo successivo a quest'ultima datadaihande sono state fondate sull'art. 6 della legge
del 2003.

22 |1 convenuti nella causa principale hanno coatesta competenza del rights commissioner a
conoscere dei ricorsi in parola qualora questimiltsi fondassero sulla direttiva 1999/70. Essi
hanno fatto valere in proposito che il suddettdtsgcommissioner era unicamente competente a
decidere dei ricorsi fondati sul diritto nazionakssi hanno anche fatto valere che le clausol&4 e
dell'accordo quadro, che non sono né incondizionatesufficientemente precise, non potevano
essere invocate dai singoli dinanzi ai giudici naaii. Essi hanno peraltro sostenuto che i termini
della clausola 4 dell'accordo quadro non permetie\a un lavoratore a tempo determinato di aver
diritto a condizioni di retribuzione e di pensiomguali a quelle di un lavoratore a tempo
indeterminato comparabile.

23 Il rights commissioner ha affermato la propr@mpetenza a conoscere dell'integralita dei
ricorsi, anche per quelli relativi al periodo comgo tra il 10 luglio 2001 ed il 14 luglio 2003. Egl



ha dichiarato che il principio di non discriminazé sancito nella clausola 4 dell'accordo quadro
comprendeva anche la retribuzione nonché i daiftiensione e che tale clausola era direttamente
applicabile, a differenza della clausola 5.

24 Ritenendo fondate le domande diverse da quebatb sulla clausola 5 dell'accordo quadro e
considerando che i convenuti nella causa principassero violato i diritti dei ricorrenti in forza
sia del diritto nazionale sia della direttiva 198®/riservando loro condizioni di impiego meno
favorevoli di quelle riconosciute ai lavoratori antpo indeterminato comparabili, il rights
commissioner ha accordato ai suddetti ricorrenti,f@endamento dell'art. 14, n. 2, della legge del
2003, un indennizzo pecuniario variabile da EUR®ACEUR 40000. Esso ha inoltre ingiunto ai
convenuti nella causa principale di accordare e@orrenti nella medesima causa condizioni di
impiego equivalenti a quelle di cui fruiscono idaatori in parola. Esso ha loro ordinato anche di
accordare a taluni ricorrenti nella causa prin@pai contratto a tempo indeterminato a condizioni
che non fossero meno favorevoli di quelle riserai®uddetti lavoratori.

25 1 convenuti nella causa principale hanno intstpcappello avverso la decisione del rights
commissioner dinanzi alla Labour Court. L'Im. hagantato domanda riconvenzionale avverso tale
decisione nella parte in cui quest'ultima ha dici@ la clausola 5 dell'accordo quadro priva di
efficacia diretta.

26 Il giudice nazionale, alla luce degli argometitianzi ad esso dibattuti, € posto di fronte ad una
serie di questioni, determinanti per la soluzionellad causa principale, che dipendono
dall'interpretazione del diritto comunitario.

27 In primo luogo tale giudice, benché la legge 2@03 non gli conferisca espressamente la
competenza a statuire su un ricorso mirante allzggone diretta del diritto comunitario, dubita

tuttavia, tenuto conto dell'art. 10 CE, da un la&ajei principi di equivalenza e di effettivita che

delimitano l'autonomia procedurale di cui fruiscoglo Stati membri, dall'altro, che esso possa
dichiararsi incompetente ad esaminare i ricorsianehusa principale in quanto fondati sulla

direttiva 1999/70 e sull'accordo quadro.

28 In secondo luogo il giudice nazionale, anchgenpndo di essere competente ad applicare il
diritto comunitario, si chiede se le clausole 4 dei'accordo quadro, su cui sono fondati i ricorsi
nella causa principale quanto al periodo compresd 10 luglio 2001 ed il 14 luglio 2003, siano
incondizionati e sufficientemente precisi per esshotati di efficacia diretta. Esso e del parere ch
cio vale unicamente per la clausola 4.

29 In terzo luogo il giudice nazionale chiede secleusola 5 dellaccordo quadro possa essere
invocata per far dichiarare l'illegittimita dell@&dsione adottata da uno dei convenuti nella causa
principale nel corso del periodo immediatamentecgulente all'entrata in vigore della legge del
2003, di mantenere, per quanto riguarda talunirméedi nella causa principale, contratti con una
durata massima di otto anni.

30 Tale giudice ritiene che, malgrado I'assenzaifiesta di cattiva fede del convenuto nella causa

principale di cui trattasi ed i chiarimenti di qtieimo fondati su esigenze temporanee nonché
sull'impossibilita di garantire il finanziamentoabtle dei posti in questione, tale decisione abbia
avuto per risultato concreto di privare i ricoriemlla causa principale della possibilita di o&en

un contratto di durata indeterminata entro un teenmragionevole dopo I'adozione della legge del

2003. Esso considera che, con la suddetta decjdibtenda ha ottenuto, a detrimento dei suddetti

ricorrenti, un vantaggio dallillegittimita da esstessa commessa non trasponendo la direttiva
1999/70 nel termine impatrtito.



31 In guarto luogo il giudice nazionale, anche suygmdo che non é competente ad applicare il
diritto comunitario o che le clausole 4 e 5 detl@do quadro siano prive di efficacia diretta, deie
se l'obbligo di interpretazione conforme gravantalisesso implichi che deve interpretare la legge
del 2003 nel senso che quest'ultima retroagisit® alglio 2001.

32 Tale giudice rileva che, benché il diritto intEse escluda in linea di principio I'applicazione
retroattiva delle leggi, I'art. 6 della legge déD3 non comporta alcuna indicazione che osti aitéa s
applicazione retroattiva. Esso aggiunge che, sere ghe I'obbligo di interpretazione conforme
trova i suoi limiti nei principi di certezza delrifio e di non retroattivita, e non puo, di perssesso

e indipendentemente da una legge nazionale diasaspne della direttiva 1999/70, determinare o
aggravare la responsabilita penale risultante daviolazione del diritto comunitario, sorge pero la
guestione, nel caso di specie, se tale obbligafgignche il diritto nazionale possa essere agitc
retroattivamente al fine di imporre la responsé#bitiivile a carico di uno Stato membro, nella sua
veste di datore di lavoro, per azioni o omissiamtcarie ad una direttiva e risalenti ad un periodo
in cui quest'ultima avrebbe dovuto essere attuatalwdtidetto Stato membro.

33 In quinto luogo il giudice nazionale chiede sedndizioni di impiego, ai sensi della clausola 4
dell'accordo quadro, comprendano le condizionettibuzione ed i diritti a pensione.

34 Rinviando all'accezione ampia del concetto tlilmezione nel contesto dell'art. 141 CE, relativo
al principio della parita tra i sessi, esso comsideghe un'interpretazione escludente le retribuzion
dal campo di applicazione della clausola di cuitaia equivarrebbe a privare i lavoratori a tempo
determinato di una protezione dalle discriminaziper quanto concerne una serie di aspetti
essenziali rientranti nella retribuzione, il chedebbe contro I'obiettivo perseguito dall'accordo
quadro.

35 Esso ritiene peraltro che, alla luce dell"aB6 CE e della Carta comunitaria dei diritti sacial
fondamentali dei lavoratori, adottata in occasidedia riunione del Consiglio europeo tenuto a
Strasburgo il 9 dicembre 1989 (in particolare ded gpunto 7), con cui l'art. 137 CE va letto in
combinato disposto, il n. 5 di questultimo artesoche esclude le retribuzioni dal campo di
applicazione del medesimo, debba essere interpratltsenso che esso e diretto unicamente a
negare una competenza legislativa alla Comunitapear per la fissazione di retribuzioni minime
comunitarie e non osta quindi allinclusione deglkmenti di retribuzione e di pensione nella
nozione di "condizioni di lavoro" ai sensi dell:at87, n. 1, CE.

36 Tenuto conto di tali vari interrogativi, la LalroCourt ha deciso di sospendere il giudizio e di
sottoporre alla Corte le seguenti questioni pragiati:

"1) Se, nel decidere una causa in primo grado @sisé una disposizione di diritto nazionale
oppure nel pronunciarsi su un appello avverso atedecisione, i [rlights [clommissioners e la
Labour Court siano tenuti in base ad un principididtto comunitario (in particolare i principi di
equivalenza e di effettivitd) ad applicare una dsspone direttamente applicabile della direttiva
(...) 1999/70 (...) in circostanze in culi:

- al [r]ight [clommissioner ed alla Labour Courtmé stata attribuita espressamente competenza a
tal fine ai sensi del diritto nazionale dello Stat®mbro, comprese le disposizioni del diritto
nazionale che hanno trasposto la direttiva,

- i singoli possono proporre ricorsi alternativir pg@ mancata applicazione della direttiva da parte
dei loro datori di lavoro alle loro singole fattespe dinanzi alla High Court, e



- i singoli possono proporre ricorsi alternativnanzi ad un giudice ordinario competente contro lo
Stato membro chiedendo un risarcimento danni peetdita da loro subita derivante dall'omessa
trasposizione della direttiva entro il termine @atp degli Stati membiri.

2) Se, in caso di soluzione affermativa della prauastione:

a) la clausola 4, punto 1, dell'accordo quadrpgia incondizionata e sufficientemente precisa cos
da poter essere fatta valere dai singoli dinankiraigiudici nazionali;

b) la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadrd gia incondizionata e sufficientemente precisa cos
da poter essere fatta valere dai singoli dinankiraigiudici nazionali.

3) Se, con riguardo alle soluzioni della Corte gliana questione e alla seconda questione, lett. b)
la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro (npedisca ad uno Stato membro, che agisce nella sua
veste di datore di lavoro, di rinnovare un contrati lavoro a tempo determinato per una durata
massima di otto anni nel periodo successivo alta dacui la suddetta direttiva avrebbe dovuto
essere trasposta e prima dell'adozione della noranditattuazione, qualora:

- in tutte le precedenti occasioni il contratto siato rinnovato per periodi piu brevi e il datdiie
lavoro richieda le prestazioni del dipendente peperiodo piu lungo del rinnovo abituale;

- il rinnovo per tale piu lungo periodo abbia I&tb di eludere I'applicazione ad un singolo del
pieno beneficio della clausola 5 dell'accordo qoadfatto della trasposizione nel diritto nazianal
e

- non vi siano ragioni oggettive non correlate atatus di dipendente come lavoratore a tempo
determinato, tali da giustificare un rinnovo siftat

4) Se, in caso di soluzione negativa della primadeilla seconda questione, il [r]ights
[clommissioner e la Labour Court siano tenuti aisseli qualche disposizione di diritto comunitario
(e in particolare dall'obbligo di interpretare itilo nazionale alla luce della lettera e dellarisp di

una direttiva in modo tale da conseguire il ridoltperseguito dalla direttiva) ad interpretare
disposizioni di diritto nazionale adottate allo goadi trasporre la direttiva (...) 1999/70 (...) ne
senso che retroagiscano alla data in cui la sumlditettiva avrebbe dovuto essere trasposta,
qualora:

- la formulazione letterale della disposizione wlitid nazionale non impedisca espressamente tale
interpretazione, ma

- una norma di diritto nazionale che disciplinantérpretazione delle leggi impedisca tale
applicazione retroattiva senza che vi sia una aleanequivocabile indicazione in senso contrario.

5) Se, in caso di soluzione positiva della primdetia quarta questione, le "condizioni di impiego”
cui si riferisce la clausola 4 dell'accordo quafrg comprendano le condizioni di un contratto di
lavoro relative a retribuzione e pensioni".

Sulle questioni pregiudiziali

Sulla prima questione



37 Con la prima guestione il giudice del rinvioeindle in sostanza accertare se, nonostante l'assenza
di disposizione espressa in tal senso nel dirdizionale applicabile, un giudice nazionale in gaant
tale o un rights commissioner, chiamato a decidasecontroversia fondata su una violazione della
legge che traspone la direttiva 1999/70, sia tenaitsensi del diritto comunitario, a dichiararsi
competente anche a conoscere di domande direttarf@mate sulla direttiva medesima, allorché
gueste ultime si riferiscono ad un periodo suceessllla data di scadenza del termine di
trasposizione della direttiva in questione, ma edette alla data di entrata in vigore della legge d
trasposizione che gli ha attribuito competenzareosoere di domande fondate sulla legge stessa.

38 Il giudice nazionale precisa al riguardo cheimgfleressati possono citare in giudizio lo Stato
membro in questione dinanzi ai giudici ordinari s&la sua veste di datore di lavoro, sia al fine d
ottenere il risarcimento del danno derivante daiesa trasposizione della direttiva 1999/70 nel
termine impartito.

39 Occorre preliminarmente rilevare, come ha fittanda all'udienza, che né la direttiva 1999/70
né l'accordo quadro designano gli organi nazicc@inpetenti a garantire la loro applicazione, cosi
come non definiscono le modalita procedurali deomsi giurisdizionali intesi a garantire tale
applicazione. Al contrario, la clausola 8, puntal8ll'accordo quadro rinvia alle leggi, ai coniratt
collettivi ed alle prassi nazionali per quanto came la prevenzione e la soluzione delle
controversie e delle vertenze scaturenti dall'apglone di quest'ultimo.

40 Occorre peraltro ricordare che la liberta digieee il modo ed i mezzi destinati a garantire
l'attuazione di una direttiva nulla toglie all'olgia, per ciascuno degli Stati membri destinatairri, d
adottare tutti i provvedimenti necessari a garanr piena efficacia della direttiva in questione,
conformemente allo scopo che essa persegue (enzent0 aprile 1984, causa 14/83, von Colson e
Kamann, Racc. pag. 1891, punto 15).

41 L'obbligo degli Stati membri, derivante da umettiva, di raggiungere il risultato previsto da
guest'ultima, nonché il loro dovere, ai sensi dell’Ll0 CE, di adottare tutti i provvedimenti geaier
0 particolari atti a garantire I'adempimento detabbligo, valgono per tutti gli organi dei dettaf,

ivi compresi, nell'ambito della loro competenzagljugiurisdizionali (sentenza von Colson e
Kamann, cit., punto 26).

42 Infatti, spetta in particolare ai giudici nazitinassicurare ai singoli la tutela giurisdizionale
derivante dalle norme del diritto comunitario e agdirne la piena efficacia (sentenza 5 ottobre
2004, cause riunite da C-397/01 a C-403/01, Pfedffe., Racc. pag. I-8835, punto 111).

43 Si deve ricordare in proposito che il principiotutela giurisdizionale effettiva costituisce un
principio generale di diritto comunitario (v., ialtsenso, sentenza 13 marzo 2007, causa C-432/05,
Unibet, Racc. pag. I-2271, punto 37 e giurisprudemizcitata).

44 Conformemente alla giurisprudenza costante, amaanza di una disciplina comunitaria in
materia, spetta all'ordinamento giuridico internocthscuno Stato membro designare i giudici
competenti e stabilire le modalita procedurali deorsi intesi a garantire la tutela dei diritti
spettanti ai singoli in forza del diritto comunitailv., in particolare, sentenze 16 dicembre 1976,
causa 33/76, Rewe-Zentralfinanz e Rewe-ZentralcRaag. 1989, punto 5; causa 45/76, Comet,
Racc. pag. 2043, punto 13; 14 dicembre 1995, c&842/93, Peterbroeck, Racc. pag. 1-4599,
punto 12; Unibet, cit., punto 39, e 7 giugno 20€ayse riunite da C-222/05 a C-225/05, van der
Weerd e a., Racc. pag. 1-4233, punto 28).



45 Tuttavia gli Stati membri sono tenuti a garantir ogni caso la tutela effettiva di tali diriti.,
segnatamente, sentenze 9 luglio 1985, causa 178@zetti, Racc. pag. 2301, punto 17; 18
gennaio 1996, causa C-446/93, SEIM, Racc. pag, pud8to 32, e 17 settembre 1997, causa C-
54/96, Dorsch Consult, Racc. pag. I-4961, punto 40)

46 Sotto tale profilo, come risulta dalla giurisenza consolidata, le modalita procedurali dei
ricorsi intesi a garantire la tutela dei dirittiesfanti ai singoli in forza del diritto comunitarien
devono essere meno favorevoli di quelle che riguaodicorsi analoghi di natura interna (principio
di equivalenza), né devono rendere praticament®ssipile 0 eccessivamente difficile I'esercizio
dei diritti conferiti dall'ordinamento giuridico owunitario (principio di effettivita) (v., in
particolare, citate sentenze Rewe-Zentralfinanz esvédRZentral, punto 5; Comet, punti 13-16;
Peterbroeck, punto 12; Unibet, punto 43, nonchédemWeerd e a., punto 28).

47 Tali esigenze di equivalenza e di effettivitepresse attraverso I'obbligo generale per gli Stati
membri di garantire la tutela giurisdizionale speté ai singoli in forza del diritto comunitario,
valgono anche quanto alla designazione dei giwdigipetenti a conoscere delle azioni fondate su
tale diritto.

48 Infatti il mancato rispetto delle suddette esmpe sotto tale profilo €, al pari di un
inadempimento delle medesime sotto il profilo delddinizione delle modalita procedurali, tale da
ledere il principio di tutela giurisdizionale eftiigt.

49 Proprio alla luce di tali considerazioni, oceorisolvere la prima questione sollevata dal giedic
nazionale.

50 Va sottolineato che, poiché la legge del 20Q8ittasce la normativa con la quale I'lrlanda ha
soddisfatto gli obblighi incombentile ai sensi detlirettiva 1999/70, una domanda fondata sulla
violazione di tale legge ed una domanda direttaemdohdata sulla suddetta direttiva vanno
considerate, come sottolineato dallo stesso giudézonale, come uno stesso e identico rimedio
giurisdizionale (v., in tal senso, sentenze 1°mioee 1998, causa C-326/96, Levez, Racc. pag. I-
7835, punti 46 e 47, nonché 16 maggio 2000, caus&/@8, Preston e a., Racc. pag. I-3201,
punto 51). In effetti, nonostante fondamenti nommadiversi sotto il profilo formale, esse sono
dirette, come rilevato dall'avvocato generale ahgeafo 58 delle sue conclusioni, alla tutela dei
medesimi diritti, derivati dal diritto comunitarioioé dalla direttiva 1999/70 e dall'accordo quadro

51 In tale situazione, quando il legislatore naalenha operato la scelta di conferire a giudici
speciali la competenza a conoscere delle domandéate sulla legge di trasposizione della
direttiva 1999/70, l'obbligo che verrebbe impostsiagoli i quali versino nella situazione dei
ricorrenti nella causa principale, che hanno intedioe siffatto giudice speciale con una domanda
fondata sulla violazione della suddetta legge,diieaparallelamente un giudice ordinario con una
domanda distinta al fine di far valere i dirittieclpotrebbe derivare direttamente dalla direttiva
medesima per il periodo compreso tra la data ddestea del termine di trasposizione di
guest'ultima e la data di entrata in vigore dedigge che ne assicura la trasposizione, risulterebbe
contrario al principio di effettivita se dovessersultarne per i singoli in questione, cio di cai |
verifica spetta al giudice nazionale, inconvenigbcedurali in termini, segnatamente, di costo,
durata e regole di rappresentanza, tali da rendecessivamente difficile I'esercizio dei diritti
fondati sulla suddetta direttiva.

52 All'udienza I'lrlanda ha fatto valere che la gatenza riconosciuta dalla legge del 2003 ai rights
commissioners ed alla Labour Court e facoltativguendi, non impedisce ai singoli di proporre



dinanzi ad un giudice ordinario un solo e medegicarso, fondato in parte sul diritto nazionale ed
in parte sul diritto comunitario.

53 Quand'anche tale affermazione fosse esattapanotoglie che, dal momento che dei singoli
abbiano inteso ricorrere, alla stregua dei ricdrneglla causa principale, alla competenza cordgrit
fosse solo in via facoltativa, dal legislatore oazile, all'atto della trasposizione della direttiva
1999/70, ai giudici speciali in parola per conosagelle controversie fondate sulla legge del 2003,
il principio di effettivita esigerebbe che essi gamso anche rivendicare, dinanzi a tali medesimi
giudici, la tutela dei diritti che potrebbero dexie direttamente dalla direttiva medesima, se dalle
verifiche effettuate dal giudice del rinvio dovegseergere che I'obbligo di scindere il loro ricorso
in due distinte domande e di presentare dinanzinagiudice ordinario quella direttamente fondata
sulla suddetta direttiva porta a complicazioni paarali idonee a rendere eccessivamente difficile
I'esercizio dei diritti conferiti agli interessatall'ordinamento comunitario.

54 Se il giudice nazionale pervenisse a constataaeviolazione siffatta del principio di effettiait

gli incomberebbe interpretare le regole interneanpetenza, per quanto possibile, in modo tale
che esse possano ricevere un'applicazione cheilmostia al perseguimento dell'obiettivo di
garantire una tutela giurisdizionale effettiva dmiitti spettanti ai singoli in forza del diritto
comunitario (v., in tal senso, sentenza Unibet, pinto 44).

55 Alla luce delle precedenti considerazioni lar@iquestione va risolta nel senso che il diritto
comunitario, in particolare il principio di effettta, esigerebbe che un giudice speciale, chiamato,
nell'ambito della competenza che gli é stata caafesia pure in via facoltativa, dalla normativia d
trasposizione della direttiva 1999/70, a conosderma domanda fondata su una violazione di tale
normativa, si dichiari competente a conoscere amghie domande del richiedente direttamente
fondate sulla medesima direttiva per il periodo pogso tra la data di scadenza del termine di
trasposizione di quest'ultima e la data di entiratéigore della suddetta normativa se risultasse ch
l'obbligo per il richiedente in questione di adperallelamente un giudice ordinario con una
domanda distinta direttamente fondata sulla suadéitettiva dovesse implicare inconvenienti
procedurali tali da rendere eccessivamente d#fficilesercizio dei diritti conferitigli
dall'ordinamento comunitario. Spetta al giudice ioiaale procedere alle necessarie verifiche al
riguardo.

Sulla seconda questione

56 Qualora il giudice nazionale, alla luce degéneénti di risposta forniti sulla prima questione,
fosse tenuto a dichiararsi competente a conoscelle domande dei ricorrenti nella causa
principale direttamente fondate sulla direttiva 999, occorre risolvere la seconda questione con
cui esso chiede in sostanza se le clausole 4, dur#o5, punto 1, dell'accordo quadro possano
essere invocate da singoli dinanzi ad un giudizéonale.

57 Risulta in proposito da una giurisprudenza custahe, in tutti i casi in cui disposizioni di una
direttiva appaiano, dal punto di vista sostanzialepndizionate e sufficientemente precise, tal
disposizioni possono essere invocate dai singolcofronti dello Stato, anche in qualita di datore
di lavoro (v., segnhatamente, in tal senso, sentétzdebbraio 1986, causa 152/84, Marshall,
Racc. pag. 723, punti 46 e 49, nonché 20 marzo,2Ba C-187/00, Kutz-Bauer, Racc. pag. I-
2741, punti 69 e 71).

58 Come ha rilevato l'avvocato generale al paraddf delle sue conclusioni, la suddetta
giurisprudenza puo essere applicata agli accordi cbme l'accordo quadro, sono nati da un
dialogo condotto, sul fondamento dell'art. 1391,nCE, tra parti sociali a livello comunitario enso



stati attuati, conformemente al n. 2 di tale stesticolo, da una direttiva del Consiglio dell'Une
europea, di cui sono allora parte integrante.

Sulla clausola 4, punto 1, dell'accordo quadro

59 La clausola 4, punto 1, dell'accordo quadro eiauih divieto di trattare, per quanto riguarda le
condizioni di impiego, i lavoratori a tempo detenatio in modo meno favorevole dei lavoratori a
tempo indeterminato comparabili per il solo fatt@dere un contratto o rapporto di lavoro a tempo
determinato, a meno che non sussistano ragioniibgge

60 Tale disposizione esclude in generale e in t@rnun equivoci qualsiasi disparita di trattamento
non obiettivamente giustificata nei confronti derdratori a tempo determinato per quanto riguarda
le condizioni di impiego. Come ha sostenuto I'linsuo contenuto appare quindi sufficientemente
preciso affinché possa essere invocato da un sirggbapplicato dal giudice (v., per analogia, aitat
sentenza Marshall, punto 52).

61 Contrariamente a quanto ha fatto valere I'ldaddssenza di definizione, nella disposizione in
guestione, della nozione di condizioni di impiegmnocca l'idoneita della suddetta disposizione ad
essere applicata da un giudice ai dati della coatsia di cui deve conoscere e, conseguentemente,
non é tale da togliere al contenuto di tale dispose il suo carattere sufficientemente preciso.
Pertanto disposizioni di una direttiva sono gidestansiderate sufficientemente precise nonostante
l'assenza di definizione comunitaria delle nozidindiritto sociale che comportano le disposizioni
medesime (v., al riguardo, sentenza 19 novembré,@fise riunite C-6/90 e C-9/90, Francovich
e a., Racc. pag. I-5357, punti 13 e 14).

62 Peraltro il divieto preciso stabilito dalla ctala 4, punto 1, dell'accordo quadro non necessita
I'emanazione di alcun atto delle istituzioni contanée (v., per analogia, sentenza 4 dicembre 1974,
causa 41/74, van Duyn, Racc. pag. 1337, punto @). rBsto la disposizione esaminata non
attribuisce affatto agli Stati membri la facolt@, o©ccasione della sua trasposizione in diritto
nazionale, di condizionare o di restringere la gardel diritto stabilito in materia di condizicoahi
impiego (v., per analogia, citata sentenza Marspalthto 55).

63 E' vero che, come ha fatto valere I'lrlanda thsposizione implica, rispetto al principio dimno
discriminazione da essa enunciato, una riservdivalalle giustificazioni fondate su ragioni
oggettive.

64 Tuttavia, come sottolineato dallo stesso giudiagionale, I'applicazione di tale riserva puo
essere soggetta ad un sindacato giurisdizionalg@€v.un esempio di un sindacato siffatto relativo
alla nozione di ragioni oggettive nel contesto aletlausola 5, punto 1, dell'accordo quadro,
sentenza 4 luglio 2006, causa C-212/04, Adeneker Racc. pag. I-6057, punti 58-75), talché la
possibilita di avvalersene non impedisce di consigeche la disposizione esaminata attribuisce ai
singoli diritti che possono far valere in giudizoche i giudici nazionali devono tutelare (v., per
analogia, sentenze van Duyn, cit., punto 7; 10 mdore 1992, causa C-156/91, Hansa Fleisch Ernst
Mundt, Racc. pag. I-5567, punto 15; 9 settembre9188usa C-374/97, Feyrer, Racc. pag. I-5153,
punto 24, nonché 17 settembre 2002, causa C-41B#finbast e R, Racc. pag. I-7091, punti 85 e
86).

65 Sulla precisione e sul carattere incondiziomksita clausola 4, punto 1, dell'accordo quadro non
incide neppure il punto 2 della medesima. Infatthme ha rilevato l'avvocato generale al
paragrafo 101 delle sue conclusioni, tale puntblngta a sottolineare una delle conseguenze che
possono se del caso essere ricollegate, sottmitaltm eventuale del giudice, all'applicazione del



principio di non discriminazione a favore dei laatmri a tempo determinato, senza per nulla
incidere sul tenore stesso di tale principio.

66 Circa la clausola 4, punto 3, dellaccordo goadiel pari invocata dall'lrlanda per negare
efficacia diretta al punto 1 della clausola stessagrre osservare che essa rimette agli Stati memb
el/o alle parti sociali il compito di definire lesgiosizioni destinate a facilitare |"'applicaziomi!
principio del divieto di discriminazione vietato tide clausola.

67 Tali disposizioni non possono quindi, in alcuodm, riguardare la definizione del contenuto

stesso di tale principio (v., per analogia, serderi® gennaio 1982, causa 8/81, Becker,
Racc. pag. 53, punti 32 e 33). Come ha suggerigtelsso giudice nazionale e come ha fatto valere
I'Im., esse non possono quindi condizionare I'es& o restringere la portata di quest'ultimo (v.,

per analogia, sentenze 21 giugno 1974, causa R&yhers, Racc. pag. 631, punti 21 e 26, nonché
Becker, cit., punto 39).

68 Ne consegue che la clausola 4, punto 1, dalfdocquadro appare, sotto il profilo del suo
contenuto, incondizionata e sufficientemente peepexr poter essere invocata da un singolo dinanzi
ad un giudice nazionale.

Sulla clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro

69 La clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro imepagli Stati membri, per prevenire gli abusi
derivanti dall'utilizzo di una successione di catttro di rapporti di lavoro a tempo determinato, d
adottare, in assenza di norme equivalenti neltdimtazionale, una o piu tra le misure da essa
elencate. Le misure cosi elencate, in numero diattengono, rispettivamente, a ragioni obiettive
per la giustificazione del rinvio di tali contrattirapporti di lavoro, alla durata massima totadgld
stessi contratti o rapporti di lavoro successivakdumero dei rinnovi di questi ultimi.

70 La clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro,ongmdo agli Stati membri I'adozione effettiva e
vincolante di almeno una delle misure elencateaie tlisposizione e dirette a prevenire I'utilizzo
abusivo di una successione di contratti o di ragppotavoro a tempo determinato, qualora il daitt
nazionale non preveda gia misure equivalenti (vtesee Adeneler e a., cit., punti 65 e 101, nonché
7 settembre 2006, causa C-53/04, Marrosu e SarRacs. pag. |I-7213, punto 44, nonché causa C-
180/04, Vassallo, Racc. pag. I-7251, punto 35)e@ss agli Stati membri un obiettivo generale,
consistente nella prevenzione di tali abusi, pseciEndo ad essi la scelta dei mezzi per conseguirlo

71 Ai sensi di tale disposizione, rientra infatl potere discrezionale degli Stati membri riccerar
tal fine ad una o piu tra le misure enunciate e tdausola o ancora a norme in vigore equivalenti,
pur tenendo conto delle esigenze di settori ef@mtiigorie specifici di lavoratori.

72 E' vero che, come ha fatto valere la Commissi@sandosi sulla citata sentenza Francovich e a.
(punto 17), la facolta, per gli Stati membri, degbere tra una molteplicita di mezzi possibilfiak

di conseguire il risultato prescritto da una divettnon esclude che i singoli possano far valere
dinanzi ai giudici nazionali i diritti il cui conteito puo essere determinato con una precisione
sufficiente sulla base delle sole disposizioniadirettiva (v. anche, in tal senso, sentenze 2tago
1993, causa C-271/91, Marshall, Racc. pag. I-438ifto 37, nonché causa Pfeiffer e a., cit.,
punto 105).

73 Occorre pero constatare che, diversamente diapp@sizioni di cui trattasi nella causa all'orgin
della citata sentenza Francovich e a., la clausgbaunto 1, dell'accordo quadro non comporta alcun



obbligo incondizionato e sufficientemente precike possa essere invocato, in assenza di misure di
trasposizione adottate nei termini, da un singadamki ad un giudice nazionale.

74 Nella citata sentenza Francovich e a., la Cmat@otuto, nonostante la liberta di scelta lasciata
dalla direttiva in questione agli Stati membri genseguire il risultato prescritto da tale diredtiv
individuare in quest'ultima disposizioni che defgono in maniera incondizionata e
sufficientemente precisa un contenuto di proteziom@ma concernente il pagamento dei crediti
salariali in caso di insolvibilita del datore dvé&ao (v. anche, per altri casi di individuazioneudia
siffatta protezione minima, sentenze 3 ottobre 2@@Wsa C-303/98, Simap, Racc. pag. I-7963,
punti 68 e 69, nonché Pfeiffer e a., cit., punt6)10

75 Orbene, nel caso di specie, non puo accogllessggerimento della Commissione secondo cui

la clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro deteenebbe anche una siffatta protezione materiale
minima in quanto esigerebbe, in assenza di quakiaa misura destinata a lottare contro gli abusi

o, almeno, di misura sufficientemente efficace, eitjga e trasparente a tal fine, che ragioni

obiettive giustifichino il rinnovo di contratti @pporti di lavoro a tempo determinato successivi.

76 Infatti, da una parte, se & vero, come la Cloatesottolineato al punto 67 della citata sentenza
Adeneler e a., a tenore del punto 7 delle conszitena generali dell'accordo quadro, le parti
firmatarie di quest'ultimo hanno considerato chatilizzazione di contratti di lavoro a tempo
determinato basata su ragioni obiettive &€ un magweayenire gli abusi”, resta il fatto che la le&u
patrocinata dalla Commissione equivarrebbe adiisgituna gerarchia tra le diverse misure di cui
alla clausola 5, punto 1, del suddetto accordo igquadentre i termini stessi di tale disposizione
indicano senza equivoco che le diverse misure pmeseonsiderazione sono concepite come
"equivalenti”.

77 D'altra parte, come ha rilevato anche l'avvogaiterale al paragrafo 116 delle sue conclusioni,
I'interpretazione suggerita dalla Commissione awegier conseguenza di privare di qualsiasi senso
la scelta di mezzi consentita dalla clausola 5, tgpan dell'accordo quadro, dato che essa
permetterebbe ad un singolo di eccepire I'asseinzgidni obiettive al fine di contestare il rinrov
del suo contratto a tempo determinato, quand'atadbeinnovo non infrangesse le regole relative
alla durata massima totale o al numero di rinnty@ o Stato membro interessato avrebbe adottato
conformemente alle opzioni offerte dalla suddel@asola 5, punto 1, lett. b) e c).

78 Contrariamente a quanto ammesso nella causagatie delle sentenze citate al punto 72 della
presente sentenza, non e quindi possibile nelsepte causa determinare in maniera sufficiente la
protezione minima che dovrebbe comunque esseratatin virtu della clausola 5, punto 1,
dell'accordo quadro.

79 Ne consegue che tale disposizione non appdte,ikprofilo del suo contenuto, incondizionata
e sufficientemente precisa per poter essere inaatun singolo dinanzi ad un giudice nazionale.

80 Dato quanto precede, la seconda questione wHarieel senso che la clausola 4, punto 1,

dell'accordo quadro € incondizionata e sufficier@eta precisa per poter essere invocata da un
singolo dinanzi ad un giudice nazionale, mentrenma si verifica per la clausola 5, punto 1, del

suddetto accordo quadro.

Sulla terza questione

81 Con la terza questione il giudice nazionaledhi@ sostanza se, alla luce delle soluzioni fernit
alla prima e alla seconda questione per la paldéve alla clausola 5, punto 1, dell'accordo qoadr



tale disposizione del medesimo impedisca ad unto $tembro, in quanto datore di lavoro, di
rinnovare un contratto di lavoro a tempo deternuingér una durata massima di otto anni nel
periodo compreso tra la data di scadenza del terdintrasposizione della direttiva 1999/70 e
guella dell'entrata in vigore della legge di tresipmne di tale direttiva.

82 Nell'ambito della terza questione, il giudicé mevio precisa che in tutte le precedenti occasio
il contratto era stato rinnovato per periodi piewy che il datore di lavoro richiede le prestazion
dell'interessato per un periodo piu lungo del ribmabituale, che il rinnovo di tale contratto per u
periodo piu lungo ha per effetto di privare il laatwre dell'applicazione della clausola 5
dell'accordo quadro all'atto della trasposiziongquist'ultima nel diritto nazionale e che non viso
ragioni obiettive, non correlate allo status dideatore a tempo determinato dell'interessatodeali
giustificare un rinnovo siffatto.

83 Qualora il giudice nazionale, alla luce degéneénti di risposta forniti alla prima questione,
fosse tenuto a dichiararsi competente a conoscelle domande dei ricorrenti nella causa
principale fondate sulla direttiva 1999/70, occqaprecisare che, se € vero che, come gia risposto
alla seconda questione, il contenuto della clausplaunto 1, dell'accordo quadro non e
incondizionato e sufficientemente preciso per pefsere invocato da un singolo dinanzi ad un
giudice nazionale, cio non toglie che, a norma'atell249, terzo comma, CE, la direttiva, pur
lasciando agli organi nazionali la competenza quatia forma ed ai mezzi, vincola qualsiasi Stato
membro destinatario per quanto riguarda il risalté raggiungere (v. citata sentenza von Colson e

Kamann, punto 15).

84 All'art. 2, n. 1, la direttiva 1999/70 prevedendue che gli Stati membri debbano prendere tutte
le disposizioni necessarie per essere sempre d@o gliegarantire i risultati da essa prescritti.

85 Come gia ricordato al punto 41 della presentetesea, I'obbligo degli Stati membri di
conseguire il risultato contemplato da una dirattkome pure I'obbligo, imposto dall'art. 10 CE, di
adottare tutti i provvedimenti generali o particolatti a garantire I'adempimento di tale obbligo,
valgono per tutti gli organi degli Stati membri fitata sentenza von Colson e Kamann, punto 26).
Obblighi siffatti gravano su tali autorita, ivi cgmeso, se del caso, nella loro qualita di datore di
lavoro pubblico.

86 Per quanto riguarda l'obiettivo prescritto datlaettiva 1999/70 e dall'accordo quadro,
quest'ultimo, come risulta dai punti 6 e 8 delle sansiderazioni generali, parte dalla premessa che
i contratti di lavoro a tempo indeterminato rapprgano la forma comune dei rapporti di lavoro,
pur riconoscendo che i contratti di lavoro a teng@erminato rappresentano una caratteristica
dell'impiego in alcuni settori e per determinatew@azioni e attivita (v. citata sentenza Adeneler
e a., punto 61).

87 Di conseguenza il beneficio della stabilita'defpiego € inteso come un elemento portante della
tutela dei lavoratori (v. sentenza 22 novembre 2@@btsa C-144/04, Mangold, Racc. pag. 1-9981,
punto 64), mentre, come risulta dal secondo commh pteambolo e dal punto 8 delle
considerazioni generali dell'accordo quadro, stitan alcune circostanze i contratti di lavoro a
tempo determinato sono atti a rispondere alle agmgesia dei datori di lavoro sia dei lavoratori (v.
citata sentenza Adeneler e a., punto 62).

88 In tale ottica I'accordo quadro intende delineitd ripetuto ricorso a quest'ultima categoria di
rapporti di lavoro, considerata come potenzialédah abuso a danno dei lavoratori, prevedendo un
certo numero di disposizioni di tutela minima vatkevitare la precarizzazione della situazione dei
lavoratori dipendenti (v. citata sentenza Adenelar, punto 63).



89 Come risulta dalla clausola 1, lett. b), di @beordo quadro, oggetto di quest'ultimo e quello d
creare un quadro normativo per la prevenzione @duylsi derivanti dall'utilizzo di una successione
di contratti o di rapporti di lavoro a tempo deterato. Secondo il suo stesso tenore, la clausola 5,
punto 1, del suddetto accordo quadro perseguefga@cente tale obiettivo di prevenzione.

90 Ne consegue che gli Stati membri sono tenuseasi sia degli artt. 10 CE e 249, terzo comma,
CE sia della stessa direttiva 1999/70, a prendeatsigsi misura, generale o particolare, idonea a
raggiungere l'obiettivo perseguito dalla suddeitetiiva e dall'accordo quadro consistente nel
prevenire il ricorso abusivo a contratti a temptedainato.

91 Orbene, tale obbligo sarebbe privo di qualsffeitto utile se un'autorita di uno Stato membro,
che agisca in qualita di datore di lavoro pubblifosse autorizzata a rinnovare contratti per una
durata inabitualmente lunga nel corso del pericalmmreso tra la data di scadenza del termine di
trasposizione della direttiva 1999/70 e quella'eedtata in vigore della legge di trasposizione di
guest'ultima, con il risultato di privare per umténe non ragionevole gli interessati del beneftio
misure adottate dal legislatore nazionale per tnasda clausola 5 dell'accordo quadro.

92 Alla luce delle precedenti considerazioni oceaisolvere la terza questione interpretando gli
artt. 10 CE e 249, terzo comma, CE, nonché latieei999/70, nel senso che un'autorita di uno
Stato membro che agisca in qualita di datore doravwubblico non é autorizzata ad adottare
misure, contrarie all'obiettivo perseguito dallaldetta direttiva e dall'accordo quadro per quanto
riguarda la prevenzione dell'utilizzo abusivo dintatti a tempo determinato, consistenti nel

rinnovo di tali contratti per un periodo inabituame lungo nel corso del periodo compreso tra la
data di scadenza del termine di trasposizioneldidaettiva e quella dell'entrata in vigore della

legge che attua la trasposizione stessa.
Sulla quarta questione

93 Qualora il giudice nazionale, alla luce degtineénti di risposta forniti alla prima questionenno
fosse tenuto a dichiararsi competente a conoscelle domande dei ricorrenti nella causa
principale direttamente fondate sulla direttiva 999, € necessario risolvere la quarta questione,
con cui esso chiede in sostanza se esista un obdlguo carico, in ragione del suo obbligo di
interpretare il diritto nazionale in conformita affitto comunitario, di conferire alla legge d€l(3
effetto retroattivo alla data di scadenza del taendi trasposizione di tale direttiva.

94 Va preliminarmente rilevato che tale quarta tjaee concerne unicamente l'art. 6 della legge
del 2003, che costituisce la misura di trasposeidella clausola 4 dell'accordo quadro.

95 Si indica infatti nella decisione di rinvio cheicorrenti nella causa principale hanno invece

ammesso che i termini utilizzati all'art. 9 delegde del 2003 escludono di per se stessi che si
conferisca effetto retroattivo a tale articolo, r@pondente alla trasposizione della clausola 5
dell'accordo quadro, a meno che non si pervengen'atterpretazione contra legem.

96 E' conseguentemente necessario esaminareigdidegnazionale, nell'ipotesi di cui al punto 93
della presente sentenza, in cui sarebbe unicansenipetente a statuire sulle domande nella causa
principale in quanto queste ultime sono fondatersa violazione della legge del 2003, sia tenuto,
in ragione dell'esigenza di interpretazione confmrenconferire all'art. 6 della suddetta leggetteffe
retroattivo alla data di scadenza del termineatigosizione della direttiva 1999/70.

97 Il giudice del rinvio precisa al riguardo che,esvero che il tenore di tale articolo della legge
2003 non esclude espressamente che un siffattdtoeffetroattivo sia riconosciuto a tale



disposizione, una regola di diritto nazionale fetatll'interpretazione delle leggi esclude daltoan
suo che una legge sia applicata retroattivamemiep Sndicazione chiara ed univoca in senso
contrario.

98 Va ricordato in proposito che, nell'applicardiritto nazionale, in particolare le disposiziahi
una normativa appositamente adottata al fine daettquanto prescritto da una direttiva, il giudice
nazionale deve interpretare tale diritto per quamssibile alla luce del testo e dello scopo della
direttiva onde conseguire il risultato perseguitoqiiest'ultima e conformarsi pertanto all'art. 249,
terzo comma, CE (v., segnatamente, citata sentefefer e a., punto 113 e giurisprudenza ivi
citata).

99 L'esigenza di un'interpretazione conforme dettdinazionale e infatti inerente al sistema del
Trattato CE, in quanto permette al giudice naziendl assicurare, nel contesto delle sue
competenze, la piena efficacia delle norme comueitguando risolve la controversia ad esso
sottoposta (v., in particolare, citate sentenzéfefee a., punto 114, e Adeneler e a., punto 109).

100 Tuttavia l'obbligo per il giudice nazionale fdre riferimento al contenuto di una direttiva
nell'interpretazione e nell'applicazione delle nerpertinenti del suo diritto nazionale trova i suoi
limiti nei principi generali del diritto, in partidare in quelli di certezza del diritto e di non
retroattivita, € non puo servire da fondamento adnierpretazione contra legem del diritto
nazionale (v. sentenze 8 ottobre 1987, causa 8M®8inghuis Nijmegen, Racc. pag. 3969,
punto 13, nonché Adeneler e a., cit., punto 11G&neche, per analogia, sentenza 16 giugno 2005,
causa C-105/03, Pupino, Racc. pag. I1-5285, puné 44).

101 Il principio di interpretazione conforme ricdeenondimeno che i giudici nazionali si adoperino
al meglio nei limiti della loro competenza, prendenn considerazione il diritto interno nella sua
interezza e applicando i metodi di interpretaziooenosciuti da quest'ultimo, al fine di garaniae
piena effettivita della direttiva di cui trattasipervenire ad una soluzione conforme alla finalita
perseguita da questultima (v. citate sentenzeff®fee a., punti 115, 116, 118 e 119, nonché
Adeneler e a., punto 111).

102 Nel caso di specie, dal momento che, seconkhadlieazioni contenute nella decisione di rinvio,
sembra che il diritto nazionale comporti una regedeludente I'applicazione retroattiva di una legge
in assenza di indicazione chiara ed univoca insenatrario, spetta al giudice del rinvio verifiear
se esista in tale diritto, segnatamente nella leggeé 2003, una disposizione contenente
un'indicazione di tale natura, atta a conferir@ll6 della suddetta legge siffatto effetto rattivo.

103 In assenza di una disposizione siffatta, ilttdircomunitario, in particolare l'esigenza di
interpretazione conforme, non potrebbe interprgtaalvo costringere il giudice nazionale ad
interpretare il diritto nazionale contra legem, eun diritto che gli impone di conferire all'art. 6
della legge del 2003 una portata retroattiva adlea dli scadenza del termine di trasposizione della
direttiva 1999/70.

104 Alla luce delle precedenti considerazioni, larga questione va risolta nel senso che, neiilimit
in cui il diritto nazionale applicabile contengaaunorma che esclude l'applicazione retroattiva di
una legge in assenza di indicazione ed univoc&msa contrario, un giudice nazionale, adito con
una domanda fondata sulla violazione di una dizpmse della legge nazionale di trasposizione
della direttiva 1999/70, e tenuto, ai sensi deittdircomunitario, a conferire alla disposizione in
parola effetto retroattivo alla data di scadenzaetenine di trasposizione della direttiva stessla s
se esiste, nel diritto nazionale, un'indicazion¢até natura, idonea a conferire alle disposizioni
guestione siffatto effetto retroattivo.



Sulla quinta questione

105 Qualora il giudice nazionale fosse tenuto, laik® degli elementi di risposta forniti alla prima
guestione, a dichiararsi competente a conoscaraaldomanda direttamente fondata sulla direttiva
1999/70, occorre risolvere la quinta questione coinesso chiede se le condizioni di impiego ai
sensi della clausola 4 dell'accordo quadro com@emde condizioni relative alle retribuzioni ed
alle pensioni, fissate in un contratto di lavoro.

106 Al riguardo, come la Corte ha gia dichiarataConsiglio, nell'adottare la direttiva 1999/70
finalizzata all'attuazione dell'accordo quadro¢ dondato sull'art. 139, n. 2, CE, il quale dispone
che gli accordi conclusi a livello comunitario saattuati nell'ambito dei settori contemplati datl'a
137 CE (sentenza 13 settembre 2007, causa C-30D#5Cerro Alonso, non ancora pubblicata
nella Raccolta, punto 33).

107 Tra tali materie figurano, all'art. 137, nlett. b), CE, le "condizioni di lavoro".

108 E' necessario constatare che il tenore dell&d, n. 1, lett. b), CE, al pari di quello della
clausola 4 dell'accordo quadro, non permettoncsada di decidere se le condizioni di impiego,
rispettivamente considerate in tali due disposiziocomprendano o meno le condizioni relative ad
elementi quali le retribuzioni e le pensioni di tuattasi nella causa principale.

109 A tale proposito il fatto, sottolineato dal govo del Regno Unito, che un certo numero di
disposizioni di diritto comunitario, quali I'art, 8. 1, lett. c), della direttiva del Consiglio €bbraio
1976, 76/207/CEE, relativa all'attuazione del gpiccdella parita di trattamento fra gli uominie |
donne per quanto riguarda l'accesso al lavoro,fatfaazione e alla promozione professionali e le
condizioni di lavoro (GU L. 39, pag. 40), come nfmdita dalla direttiva del Parlamento europeo e
del Consiglio 23 settembre 2002, 2002/73/CE (GQ49, pag. 15), l'art. 3, n. 1, lett. ¢), della
direttiva del Consiglio 29 giugno 2000, 2000/43/Chke attua il principio della parita di trattamento
fra le persone indipendentemente dalla razza édgihe etnica (GU L. 180, pag. 22), 0 ancora
l'art. 3, n. 1, lett. c), della direttiva del Cogled 27 novembre 2000, 2000/78/CE, che stabiliste u
guadro generale per la parita di trattamento inemeatdi occupazione e di condizioni di lavoro
(GU L. 303, pag. 16), menzionino espressamentela@h®ozione di condizioni di impiego e di
lavoro, cui si riferiscono tali disposizioni, indfa le retribuzioni non autorizza ad inferire
dall'assenza di una menzione in tal senso nellascla 4 dell'accordo quadro che la nozione di
condizioni di impiego ai fini dell'applicazione tdle clausola non concerne aspetti finanziari come
quelli di cui alla causa principale.

110 Poiché il tenore della clausola 4 dell'accogdadro non permette di risolvere la questione
interpretativa sollevata, si deve prendere in awsrszione, conformemente ad una costante
giurisprudenza, il contesto e gli scopi persegidtiia normativa di cui tale clausola fa parte (v.,
segnatamente, sentenze 17 novembre 1983, caus@2292¢rck, Racc. pag. 3781, punto 12; 21
febbraio 1984, causa 337/82, St. Nikolaus BrennerdiLikdrfabrik, Racc. pag. 1051, punto 10; 14
ottobre 1999, causa C-223/98, Adidas, Racc. pa@8L, punto 23, e 7 giugno 2007, causa C-
76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals/CommissioR&cc. pag. 1-4405, punto 21).

111 A tal proposito, come gia rilevato dalla Cdiata sentenza Del Cerro Alonso, punto 36), dal
tenore della clausola 1, lett. a), dell'accordodgaa@merge che uno degli obiettivi di quest'ultieno
di "migliorare la qualita del lavoro a tempo deterato garantendo il rispetto del principio di non
discriminazione". Del pari il preambolo dell'accorquadro precisa che esso "indica la volonta
delle parti sociali di stabilire un quadro genereie garantisca la parita di trattamento ai laworat

a tempo determinato, proteggendoli dalle discrimm@". Il quattordicesimo "considerando” della



direttiva 1999/70 precisa, a tal fine, che l'olvettdell'accordo quadro consiste, in particolar, n
miglioramento della qualita del lavoro a tempo deieato, fissando requisiti minimi atti a
garantire I'applicazione del divieto di discrimiraz.

112 L'accordo quadro, in particolare la sua claudglpersegue quindi uno scopo che rientra negli
obiettivi fondamentali, iscritti all'art. 136, proncomma, CE, del pari che al terzo comma del
preambolo del Trattato CE ed ai punti 7 e 10, pricoonma, della Carta comunitaria dei diritti
sociali fondamentali dei lavoratori cui rinvia lassmenzionata disposizione del Trattato e che sono
connessi al miglioramento delle condizioni di \atdi lavoro nonché all'esistenza di una protezione
sociale adeguata, nel caso di specie dei lavorati@inpo determinato.

113 Del resto l'art. 136, primo comma, CE, cherdgfe gli obiettivi in vista dei quali il Consiglio
puo, nelle materie di cui all'art. 137 CE, attuarenformemente all'art. 139, n. 2, CE, accordi
conclusi tra parti sociali al livello comunitarionvia alla Carta sociale europea, firmata a Torino
18 ottobre 1961, che, nella parte |, punto 4, fntrare il diritto di tutti i lavoratori ad una
“retribuzione equa che assicuri, a loro ed alle kamiglie, un livello di vita soddisfacente" negli
obiettivi che le parti contraenti si sono impegnat@aggiungere, a tenore dell'art. 20 figurantéanel
parte Ill di tale Carta.

114 Alla luce di tali obiettivi, la clausola 4 dalicordo quadro dev'essere intesa nel senso che
esprime un principio di diritto sociale comunitardhe non puo essere interpretato in modo
restrittivo (v. citata sentenza Del Cerro Alonsonio 38).

115 Come hanno fatto valere sia I'lm. sia la Comiorge, un'interpretazione della clausola 4
dell'accordo quadro che escludesse categoricanugtiee nozione di "condizioni di impiego" ai
sensi di quest'ultima le condizioni finanziarie @quelle relative alle retribuzioni ed alle pension
equivarrebbe a ridurre, in spregio dell'obiettivesegnato alla suddetta clausola, I'ambito della
protezione accordata ai lavoratori interessati roonfe discriminazioni, introducendo una
distinzione, fondata sulla natura delle condizidniimpiego, che i termini di tale clausola non
suggeriscono affatto.

116 Del resto, come ha rilevato l'avvocato genemdlgparagrafo 161 delle sue conclusioni,
un'interpretazione siffatta condurrebbe a privaresehso il riferimento, operato alla clausola 4,
punto 2, dell'accordo quadro, al principio del pata temporis, la cui applicabilita € concepibi p
definizione solo in presenza di prestazioni divistbme quelle derivanti da condizioni di impiego
finanziarie, connesse, ad esempio, alle retribuzdralle pensioni.

117 Contrariamente a quanto hanno fatto valedardia ed il governo del Regno Unito, I'esame
precedente non e rimesso in questione dalla giudgmza sviluppata dalla Corte nel settore della
parita di trattamento fra gli uomini e le donne@®to cui le condizioni di lavoro ai sensi della
direttiva 76/207, nella versione anteriore a qué#davante dalla direttiva 2002/73, non ingloba&o |
retribuzioni (v., segnatamente, sentenze 13 febbE896, causa C-342/93, Gillespie e a.,
Racc. pag. 1-475, punto 24; 12 ottobre 2004, c&xs84.3/02, Wippel, Racc. pag. 1-9483, punti 29-
33, e 8 settembre 2005, causa C-191/03, McKenra. Rag. 1-7631, punto 30).

118 Infatti la suddetta giurisprudenza si giuséifattraverso I'esistenza parallela dell'art. 1119 de
Trattato CE (gli artt. 117-120 del Trattato CE satati sostituiti dagli artt. 136 CE - 143 CE) e di

una direttiva specifica per la parita di trattanoeidegli uomini e delle donne in materia di

retribuzioni, cioe la direttiva del Consiglio 10bfaaio 1975, 75/117/CEE, per il ravvicinamento
delle legislazioni degli Stati membri relative @tiplicazione del principio della parita delle

retribuzioni tra i lavoratori di sesso maschileveldj di sesso femminile (GU L. 45, pag. 19).



119 Data l'assenza di un siffatto dualismo nornsagper quanto concerne il principio di non
discriminazione dei lavoratori a tempo determinaton puo essere tratto da tale giurisprudenza
alcun insegnamento ai fini dell'interpretazionelal@ozione di "condizioni di impiego" ai sensi
della clausola 4 dell'accordo quadro.

120 Quanto all'obiezione dell'lrlanda e del govedlsbRegno Unito fondata sull'art. 137, n. 5, CE,
come interpretato dalla sentenza 1° dicembre 2€8%sa C-14/04, Dellas e a. (Racc. pag. 1-10253,
punti 38 e 39), occorre ricordare che la diretfi®Q9/70 é stata adottata sul fondamento dell'art.
139, n. 2, CE, il quale rinvia all'art. 137 CE fetenco dei settori rientranti nella competenzh de
Consiglio ai fini, segnatamente, dell'attuazioneadcordi conclusi dalle parti sociali a livello
comunitario.

121 Ai sensi dell'art. 137, n. 5, CE, le dispositiali tale articolo "non si applicano alle
retribuzioni, al diritto di associazione, al dioittli sciopero né al diritto di serrata”.

122 Come la Corte ha gia dichiarato, poiché IE%, n. 5, CE introduce una deroga alle norme di
cui ai nn. 1-4 dello stesso articolo, le materielpeguali il suddetto paragrafo introduce unarsiae
devono formare oggetto di interpretazione restaitin modo da non incidere indebitamente sulla
portata dei suddetti nn. 1-4, né rimettere in cagisabiettivi perseguiti dall'art. 136 CE (citata
sentenza Del Cerro Alonso, punto 39).

123 Per quanto riguarda piu in particolare I'ecmggirelativa alle "retribuzioni”, di cui all'art31,

n. 5, CE, essa trova la sua ragion d'essere rieldhe la determinazione del livello degli stipendi
rientra nell'autonomia contrattuale delle partiiglbsu scala nazionale, nonché nella competenza
degli Stati membri in materia. Cio posto, e statalgato appropriato, allo stato attuale del dbritt
comunitario, escludere la determinazione del lovelklle retribuzioni da un'armonizzazione in base
agli artt. 136 CE e seguenti (citata sentenza [@etdCAlonso, punti 40 e 46).

124 Come ha fatto valere la Commissione, la suddsitezione deve di conseguenza essere intesa
in quanto rivolta alle misure che, come un'unif@razione di tutti o parte degli elementi costitutiv
dei salari e/o del loro livello negli Stati memlwi ancora l'istituzione di un salario minimo
comunitario, implicherebbero un'ingerenza direthdiritto comunitario nella determinazione delle
retribuzioni in seno alla Comunita.

125 Tuttavia essa non puO essere estesa a ogniiopgesvente un nesso qualsiasi con la
retribuzione, a pena di svuotare taluni settoritemplati dall'art. 137, n. 1, CE di gran parte dei
loro contenuti [v., in tal senso, citata sentenzh ©erro Alonso, punto 41; v. anche, nel medesimo
senso, sentenza 12 novembre 1996, causa C-84/¢hoRénito/Consiglio (Racc. pag. I-5755),
sulla competenza del Consiglio ad adottare, sutldarento dell'art. 118 A del Trattato CE (gli
artt. 117-120 del Trattato CE sono stati sostitdiigli artt. 136 CE - 143 CE), la direttiva del
Consiglio 23 novembre 1993, 93/104/CE, concerntaitmi aspetti dell'organizzazione dell'orario
di lavoro (GU L 307, pag. 18), segnatamente |artli tale direttiva, relativo alla concessione di
ferie annuali retribuite di quattro settimane].

126 Ne consegue che la riserva di cui all'art. 135, CE non osta a che la clausola 4 dell'accordo
guadro sia intesa nel senso che prescrive agli 8tmbri I'obbligo di garantire a favore dei
lavoratori a tempo determinato I'applicazione del@pio di non discriminazione anche in materia
di retribuzioni. Tale riserva non puo conseguentama@npedire a lavoratori come i ricorrenti nella
causa principale di opporsi, eccependo l'efficagieetta della suddetta clausola 4, punto 1,
all'applicazione, in materia di retribuzioni, di umattamento che, al di fuori di qualsiasi



giustificazione obiettiva, sarebbe meno favorewtilequello riservato al riguardo a lavoratori a
tempo indeterminato comparabili (v., in tal sersatenza Del Cerro Alonso, cit., punti 42 e 47).

127 Per i motivi esposti ai punti 43-45 della @taentenza Del Cerro Alonso, la precedente
interpretazione non é affatto incompatibile con yliluppi figuranti ai punti 38 e 39 della citata
sentenza Dellas e a.

128 All'udienza il governo del Regno Unito ha spate che € permesso inferire dalla citata
sentenza Del Cerro Alonso che il principio di nascdminazione enunciato dall'accordo quadro
concerne solo gli elementi costitutivi della retriziione, ad esclusione del livello di questi ultimi,
che le competenti autorita nazionali restano lilwkrigssare in maniera differenziata per i lavorato
a tempo determinato.

129 Tuttavia, se € vero che, come risulta dai pthi 46 della citata sentenza Del Cerro Alonso e
come é ricordato ai punti 123 e 124 della pressai¢enza, la determinazione del livello dei diversi
elementi costitutivi della retribuzione di un lagtwre esula dalla competenza del legislatore
comunitario e rimane incontestabilmente di compedettelle istituzioni competenti nei vari Stati
membiri, resta il fatto che, nell'esercizio delleol@ompetenza nei settori non rientranti in quella
della Comunita, tali istituzioni sono tenute a egpre il diritto comunitario (v., in tal senso,
sentenze 11 dicembre 2007, causa C-438/05, Intenahflransport Workers' Federation e Finnish
Seamen's Union, non ancora pubblicata nella Raxgcpiinto 40, e 18 dicembre 2007, causa C-
341/05, Laval un Partneri, non ancora pubblicatdanRaccolta, punto 87), segnatamente la
clausola 4 dell'accordo quadro.

130 Ne consegue che, nella determinazione sia dkghenti costitutivi della retribuzione sia del
livello di tali elementi, le competenti istituzioniazionali devono applicare ai lavoratori a tempo
determinato il principio di non discriminazione tpiaconsacrato dalla clausola 4 dell'accordo
quadro.

131 Per quanto riguarda le pensioni, occorre pmeeische, conformemente alla costante
giurisprudenza della Corte pronunciata nel contdsttart. 119 del Trattato CE e poi, a decorrere
dal 1° maggio 1999, in quello dell'art. 141 CE,icaft relativi al principio della parita di
trattamento fra uomini e donne in materia di refzibni rientrano nella nozione di "retribuzione”,
ai sensi dell'art. 141, n. 2, secondo comma, CRefeioni che dipendono da un rapporto di lavoro
che lega il lavoratore al datore di lavoro, ad esidne di quelle derivanti da un sistema legatmual
finanziamento contribuiscono i lavoratori, i datdrilavoro e, eventualmente, i pubblici poteri in
una misura meno dipendente da un rapporto di lagdfatto che da considerazioni di politica
sociale (v., segnatamente, sentenze 25 maggio t@dda 80/70, Defrenne, Racc. pag. 445, punti 7
e 8; 13 maggio 1986, causa 170/84, Bilka-Kaufh&ec. pag. 1607, punti 16-22; 17 maggio
1990, causa C-262/88, Barber, Racc. pag. I-1888fi ga-28, nonché 23 ottobre 2003, cause
riunite C-4/02 e C-5/02, Schonheit e Becker, Rpag. 1-12575, punti 56-64).

132 Tenuto conto di tale giurisprudenza, occorresiterare che rientrano nella nozione di
“condizioni di impiego", ai sensi della clausolapunto 1, dell'accordo quadro, le pensioni che
dipendono da un rapporto di lavoro tra lavoratoatre di lavoro, ad esclusione delle pensioni
legali di previdenza sociale meno dipendenti daajporto siffatto che da considerazioni di ordine
sociale.

133 Tale interpretazione risulta confermata dalitazione figurante al quinto comma del
preambolo dell'accordo quadro, a norma del qualeal® di quest'ultimo "riconosc[ono] che le
qguestioni relative ai regimi legali di sicurezzacisfe rientrano nella competenza degli Stati



membri" e fanno appello a questi ultimi per coneezre la loro Dichiarazione sull'occupazione del
Consiglio europeo di Dublino del 1996, che sottdivia fra I'altro la necessita di adattare i sistemi
di protezione sociale ai nuovi tipi di lavoro aoopo di fornire una protezione sociale adeguata
alle persone impegnate in tali lavori.

134 Dato quanto precede, occorre risolvere la quiguestione interpretando la clausola 4
dell'accordo quadro nel senso che le condizionimgiiego ai sensi di quest'ultima inglobano le
condizioni relative alle retribuzioni nonché allengioni dipendenti dal rapporto di lavoro, ad
esclusione delle condizioni relative alle pensiderivanti da un regime legale di previdenza
sociale.

Sulle spese

135 Nei confronti delle parti nella causa princg#lpresente procedimento costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetiandi statuire sulle spese. Le spese sostenute da
altri soggetti per presentare osservazioni alla€oon possono dar luogo a rifusione.

P.Q.M,,
la Corte (Grande Sezione) dichiara:

1) Il diritto comunitario, in particolare il pringio di effettivita, esigerebbe che un giudice salegi
chiamato, nell'ambito della competenza che gliatéastonferita, sia pure in via facoltativa, dalla
normativa di trasposizione della direttiva del dghs 28 giugno 1999, 1999/70/CE, relativa
all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavorcempo determinato, a conoscere di una
domanda fondata su una violazione di tale normasvalichiari competente a conoscere anche
delle domande del richiedente direttamente fondatka medesima direttiva per il periodo
compreso tra la data di scadenza del termine sppdsizione di quest'ultima e la data di entrata in
vigore della suddetta normativa se risultasse @ibligo per il richiedente in questione di adire
parallelamente un giudice ordinario con una domatig@nta direttamente fondata sulla suddetta
direttiva dovesse implicare inconvenienti procetlutali da rendere eccessivamente difficile
I'esercizio dei diritti conferitigli dall'ordinamém comunitario. Spetta al giudice nazionale procede
alle necessarie verifiche al riguardo.

2) La clausola 4, punto 1, dell'accordo quadrdastdro a tempo determinato, concluso il 18 marzo
1999, allegato alla direttiva 1999/70, e incondhata e sufficientemente precisa per poter essere
invocata da un singolo dinanzi ad un giudice nad®nmentre cio non si verifica per la clausola 5,
punto 1, del suddetto accordo quadro.

3) Gli artt. 10 CE e 249, terzo comma, CE, nonehditettiva 1999/70, devono essere interpretati
nel senso che un‘autorita di uno Stato membro giseain qualita di datore di lavoro pubblico non

e autorizzata ad adottare misure, contrarie adittieo perseguito dalla suddetta direttiva e
dall'accordo quadro per quanto riguarda la prewenzidell'utilizzo abusivo di contratti a tempo

determinato, consistenti nel rinnovo di tali cotttrper un periodo inabitualmente lungo nel corso
del periodo compreso tra la data di scadenza dwirte di trasposizione di tale direttiva e quella
dell'entrata in vigore della legge che attua lagosizione stessa.

4) Nei limiti in cui il diritto nazionale applicale contenga una norma che esclude I'applicazione
retroattiva di una legge in assenza di indicazicmara ed univoca in senso contrario, un giudice
nazionale, adito con una domanda fondata sullaziohe di una disposizione della legge nazionale
di trasposizione della direttiva 1999/70, e tenwaiosensi del diritto comunitario, a conferire alla



disposizione in parola effetto retroattivo allaaa scadenza del termine di trasposizione della
direttiva stessa solo se esiste, nel diritto nad@mrun'indicazione di tale natura, idonea a canefer
alle disposizioni in questione siffatto effettoroatttivo.

5) La clausola 4 dell'accordo quadro deve ességepiretata nel senso che le condizioni di impiego
ai sensi di quest'ultima inglobano le condizionliatige alle retribuzioni nonché alle pensioni
dipendenti dal rapporto di lavoro, ad esclusionked®ndizioni relative alle pensioni derivanti da
un regime legale di previdenza sociale



