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Nucleo di Valutazione della Spesa Previdenziale

Valutazione degli effetti del cosiddetto “bonus preidenziale” prevista
dall’art. 1, co. 16 della L 243/2004

1. Il CONTESTO NORMATIVO

L’articolo 1, commi da 12 a 15 della legge n. 2482 ha previsto per il periodo 2004-2007 la
possibilita per il lavoratore dipendente privat@ dia maturato i requisiti minimi per il diritto all
pensione di anzianita di optare, in luogo del pemainento oppure della prosecuzione dell’attivita
lavorativa con versamento dei contributi pensiatiisll’ente previdenziale, per un regime (c.d.
“bonus previdenziale”) che consente al lavoratoegl@simo, rinunciando alla pensione, di:
* percepire come quota aggiuntiva alla retribuzidimgera contribuzione pensionistica che
sarebbe stata versata all’ente previdenziale;

* percepire la quota aggiuntiva di cui al punto pdecege sulla base di un regime fiscale che
prevede per la medesima I'esenzione completa eigbsizione fiscale;

» percepire all’atto del pensionamento un trattamepdéni a quello corrispondente alla
anzianita contributiva maturata alla data di ezécdell'opzione in esame, fatti salvi gli
adeguamenti per effetto della rivalutazione autdraat! costo vita.

I comma 16 del medesimo articolo 1 della legge4B3/2004 ha altresi previsto che entro il 30
giugno 2007 il Governo proceda alla verifica deuliati del “bonus previdenziale”, al fine di

valutarne l'impatto sulla sostenibilita finanziadel sistema pensionistico. A tal fine il Goverrnio s
avvale dei dati analizzati dal Nucleo di valutaaatella spesa previdenziale.

2.1 DATI DEL MONITORAGGIO AMMINISTRATIVO

A fine 2006, sulla base dei dati forniti dall'Inpsr il tramite dell’'Ufficio di valutazione e contto
strategico risultano accolte circa 80.000 domandeaatesso al “bonus previdenziale” con
riferimento al complessivo periodo ottobre 2004edabre 2006 e pervenute circa 89.000 domande.
Per quanto riguarda talune caratteristiche di guésinande si fa presente che:
» circa il 65% delle domande accolte si riferisce aggetti con una retribuzione pari o
superiore a 30.000 euro (circa il 40% con unalrenione superiore a 40.000 euro);

* la maggiore frequenza si e riscontrata tra gli egpti (40,3% del totale), seguita dagli
operai (31,8% del totale), dai quadri (circa il 2%, del totale) e dai dirigenti (pari
all'll,7%);

» circa I'88% delle domande pervenute sono stateeptate da soggetti maschi;



* per quanto concerne la distribuzione geograficesacil 55,3% del totale ha riguardato
soggetti residenti nelle regioni del Nord, circ®2%,7% nelle regioni del Centro e circa il
19% nelle regioni del Sud e Isole.

3.VALUTAZIONI DEGLI EFFETTI FINANZIARI SUI SALDI Dl
FINANZA PUBBLICA

3.1. Lo schema di valutazione

Dal punto di vista metodologico (come specificatellan relazione tecnica originaria al
provvedimento, elaborata a ottobre 2003), I'effdfittanziario sui saldi di finanza pubblica e
esprimibile come una somma algebrica di due pdistern lato, le eventuali minori uscite relative a
coloro che effettivamente sono stati incentivatipakticipo e, dall’altro lato, le minori entrate
contributive per i mancati contributi corrisposi @oloro che avrebbero comunque proseguito
I'attivita lavorativa. La quantificazione di entrém le componenti risulta invero non immediata in
guanto connessa alla valutazione delle intenzienisdggetti coinvolti: i comportamenti ipotizzati
nella relazione tecnica originaria al provvedimemplicavano, per I'intero periodo 2004-2007, un
effetto cumulato di saldo positivo per la finanzdoplica di circa 240 min di euro.
In merito, all’analisi dei comportamenti dei soggpbtenzialmente interessati dal provvedimento,
la relazione tecnica suddivide i lavoratori in dwappi:

» quelli che non sarebbero comunque andati in peadjour avendone maturato il diritto); in

guanto aderiscano al “bonus”, costoro generanerdita di entrate contributive;

* quelli che sarebbero andati in pensione e non pheger effetto del “bonus”. Questi
lavoratori danno origine a una riduzione di spesalg loro rinuncia al pensionamento, ma
non a una riduzione di entrata perché in ogni ¢asatributi non li avrebbero versati.

Ex —post, con riferimento al periodo 2004-2006 gplecazione del “bonus”, la valutazione degli
effetti indotti da tale istituto sui comportamedéi soggetti interessati puo essere effettuatansieco
due direttrici:
* la prima attiene alla verifica, sulla base dei dhtmonitoraggio di fonte amministrativa,
della dimensione dei soggetti afferenti alle dpelbgie di comportamento sopra illustrato,
in linea con lo schema adottato nella relazioneiteg

* la seconda attiene, invece, al confronto fra lee ldv pensionamento di anzianita attese
(previste) in assenza di “bonus”, indicate nellaz®ne tecnica al provvedimento, e quelle
effettivamente verificatesi a consuntivo. Va dacke la dimensione delle variazioni di
segno negativo esprimono la capacita della misuracéntivare il posticipo della data di
pensionamento.

3.2. L’analisi dei comportamenti dei soggetti inter essati

Come ricordato in precedenza, ai fini della veafidegli effetti finanziari del “bonus” risulta
importante valutare, sulla base dei dati ammirtisirdi monitoraggio, in che misura i soggetti che
hanno aderito al “bonus” siano riconducibili alleedtipologie di lavoratori indicate nel paragrafo
precedente. Ovviamente, tale analisi puo essengfisajiva solo nella fase di start-up dell’istibut

in cui e possibile verificare la composizione detlimck di assicurati che di fronte alla nuova
normativa aderisce al “bonus”. secondo il Rappadtl’Ufficio di valutazione e controllo
strategico dell'lInps, alla data del 30 aprile 2Q@Saminava le domande accolte a fine febbraio
2005, pari a 26.000), la percentuale dei soggeltirenti che avevano presentato la domanda
successivamente alla data di apertura della primastra” utile era dell’'80%.

Superata la fase di start up, tale indicatore davepoco significativo per distinguere i
comportamenti. Infatti, va da sé che man mano cagcorrono i mesi (e gli anni) coloro che
aderiscono al “bonus” (che scade comunque al 30DZ)), avendolo ritenuto conveniente, lo
fanno dalla prima scadenza utile (e dunque dallmagrfinestra” utile, come disposto dalla



normativa in esame). Infatti, tale indicatore riauktimato in decrescita nei vari Rapporti
succedutisi non perché con il passare del tempidetad aumentare, tra coloro che aderiscono, la
guota di quelli che posticipano il pensionamenta, semplicemente perché chi matura via via i
requisiti e decide di aderire, a prescindere datt@pria propensione, lo fa il prima possibile per
poter godere del “bonus” il piu a lungo possibile.

In tali termini, la percentuale dei soggetti cheedbero comunque posticipato, da applicare ai fini
della quantificazione degli effetti finanziari d&donus”, potrebbe risultare prossima al 75-80%,
come specificato nel paragrafo 3.3. Assumendo puee percentuale prudenziale pari6&% e
ipotizzando anche che il 35% dei soggetti (circad@8 cumulativamente nel trienni@)dotti
all'effettivo posticipo lo attuino fino al 31/12/207, si avrebbe una sostanziale equivalenza nel
triennio (considerando gli importi dichiarati dal Rappottgs: - 2.560 min di euro di minori
entrate X 65% + 4.630 mIn di euro x 35% = - 40 dileuro).

Ad un risultato sostanzialmente simile pervienevddutazione effettuata dal CIV dell'Inps nella
seduta del 30 gennaio 2007, sulla base dei datiimistrativi di monitoraggio al 31/12/2006 forniti
dall'Ufficio di valutazione e controllo strategickello stesso Istituto.

3.3. La valutazioni degli effetti sulle leve di pen  sionamento

Con riferimento ad una valutazione circa gli effsttlle leve di pensionamento si puo ritenere asull
base dei dati di monitoraggio, clie“bonus previdenziale” non abbia in modo apprezake
modificato le leve di pensionamento previste a #g@gzione vigente, la cui dinamica, viceversa, e
sostanzialmente ascrivibile al calendario di progetvo innalzamento dei requisiti di accesso al
pensionamento
Dalla tabella 1 relativa al solo FPLD (al netto ldetontabilita separate) si evince come
complessivamente nel triennio 2004-2006, rispettdlussi di pensionamento originariamente
previsti (normativa previgente), si siano registrattermini cumulati minori pensionamenti per
circa 17.000 unita pari al 21-22% delle 80.000 dadea di “bonus previdenziale” accolte
(nell'ipotesi estrema che tale differenziale ri¢petlla normativa previgente sia comunque
interamente imputabile all’effetto del “bonus pemziale”). Rispetto a quanto originariamente
previsto nella relazione tecnica si € pertanto stegfio, da un lato, un incremento, peraltro
contenuto, del numero di minori pensionamenti irmiei cumulati (originariamente previsti in
circa 13.500: pari a 9.000 soggetti per circa hbi)ama, dall’altro lato, un incremento maggiore
delle adesioni dei soggetti che avrebbero comunupsticipato e, quindi, generanti effetti di
onerosita per la finanza pubblica (minori entrav@tdbutive), anche per effetto dell’adesione di
soggetti con retribuzioni leggermente superioruargo originariamente previstm tali termini, si
evince che listituto in esame, come peraltro pia nell’ambito dell’originaria relazione
tecnica, non ha modificato in modo apprezzabile encportamenti dei soggetti interessati,
viceversa condizionati dal calendario di progressiinnalzamento dei requisiti di accesso al
pensionamento
Si evidenzia, infatti, come il significativo caleeldnumero di pensioni di anzianita relativo ai
lavoratori dipendenti del settore privato tra il020e il 2005 sia sostanzialmente da attribuirsi
all'innalzamento deirequisiti per I'accesso al pensionamento previstalld normativa vigente
per 'anno 2004 (legge n. 335/95, come modificatladlegge n. 449/9%) avente in buona parte
effetto nei primi mesi del 2005 a causa dell’'oper@del meccanismo delle finestre. Nel dettaglio:
» il requisito contributivo del canale che prevedactesso indipendentemente dall’eta
anagrafica si e innalzato nel 2004 (dopo cinque iancui era rimasto costante) da 37 anni a
38 anni: tale requisito opera in particolare pspggetti con eta “basse” (e in particolare
inferiori a 57 anni) che, con il meccanismo delfenéstre” (le “finestre” impediscono
'accesso nellanno di maturazione per i soggetth @ta inferiori a 57 anni) possono
accedere solo nell’'anno successivo, nelle finaditigennaio (ove sono concentrati i 3/4 di

! L'anno 2005 ha risentitddegli effetti riduttivi derivanti dall'inasprimeri del requisito contributivo introdotto
nell’anno 2004” (Relazione del Direttore generalepaedetto bilancio INPS di previsione 2006).



tali soggetti) e di aprile; pertanto, proprio neini mesi dell’anno 2005 si sono concentrati
gli effetti di contenimento del numero di nuove geni liquidate;

* sempre nellanno 2004 sono stati elevati i requisitagrafici combinati con I'anzianita
contributiva minima di 35 anni (passati da 55 aab@i per gli operai). Anche in questo
caso, l'effetto di contenimento, per I'operare définestre”, si puo registrare solo nelllanno
successivo, ed in particolare nelle finestre dingém e di aprile. Pertanto, anche per questi
soggetti, gli effetti di contenimento si sono camicati nei primi mesi dell’anno 2005.

Conseguentemente I'anno 2006 ha registrato lo tsblodelle pensioni decorrenti, a prescindere
dalla presenza del “bonus”, proprio per effetto cedendario dei requisiti; in particolare, il primo
trimestre 2006, nel quale &€ concentrata la primastra (humericamente, la piu consistente), ha
registrato una dimensione analoga (ben 60.000 wiita) a quella del primo trimestre 2004,
periodo nel quale il “bonus” non era operante.

A conferma di quanto sopra indicato si evidenzianeo(cfr. tabella 1) lo stesso INPS, con
riferimento al solo FPLD (al netto delle contaldiliseparate), abbia sistematicamente rivisto al
rialzo le previsioni triennali elaborate in sedel@liNota di variazione 2005, ove era stato scontato
diversamente dalla relazione tecnica originarigral’vedimento, un significativo contenimento dei
flussi di pensionamento (d’altro canto I'INPS, mannla finanza pubblica, ha registrato, a
consuntivo, il venir meno dei risparmi di spesavgte nella prima nota di variazione per circa 900
min di euro per il solo anno 2005).

4.CONCLUSIONI

In sintesi, dall’analisi sviluppata emerge quarggue:
a) lintroduzione del “bonus previdenzialeion ha prodotto effetti apprezzabili sulle leve di
pensionamento le quali, viceversa, sono state agedate condizionate dall’elevazione dei
requisiti minimi di accesso al pensionamento nefioelo considerato

b) di fatto, € risultato sicuramente prevalerdal punto di vista numericol'effetto di
“selezione avversa’ consistente nell’adesione aloftus” da parte di soggetti che, a
prescindere dallo stesso, avrebbero comunque oppeoil posticipo del pensionamento
oltre i requisiti minimi di accesso

c) dal punto di vista finanziario la relazione tecn{etéaborata a ottobre 2003) prevedeva un
complessivo effetto positivo di circa 240 min dir@won riferimento al cumulato del
guadriennio 2004-2007. Sulla base dei dati displbrab31/12/2006, si evidenzia invece
pur con tutte le cautele delle ipotesi adottai@g complessiva neutralita finanziarigper
effetto di una maggiore adesione numerica, rispattuanto preventivato, di coloro che
comunque avrebbero posticipato il pensionamentanehe, dei relativi maggiori livelli
retributivi rispetto a quanto originariamente pstoi



Tabellan. 1

Numere nuove pensioni - FPLD (al netto contabilita separate) Anni 20052007 Confronto tra previsioni e risultati

2004 2005 2006 2007

{2) Preventiva INP'S triennale 1° Mota variazione 2004 (marzo 2004 senza "bonus”) 125.000 70000 125000
(b) Prewentivo INPS 1° Nota di variazione 2005 {(marze 2005 "effetto bonus”) (%) 51.000  106.000  61.000
(b1} Preventivo INPS 1° Nota di variazione 2006 (rmarzo 2006) 121.000
(b2} Preventivo INPS 2007 ariginanio (novembre 2008) 74.000
¢) Decorrenti accertate 2004-2005 (il 2005 sconta una giacenza che sard liquidata
nel 2007 stimata in 4.000 unita circa sulla base dei dati amministrativi) 127 500 £8.800  119.000
diffarenza
cumulata
Confronto tra previsioni e risultati (2005-2007)
(c-a) Differenza decorrenti accertate - preventivo "senza effetto bonus” 2.500 -11.200 -6.000 -17.200
) Differenza decorrenti accertate {0 preventivo pidl aggiomata per il 2007) - preventivo
‘con efietto bonus” 7.600 13000 13000 33.800

() Invero nell'ambito delle previsioni dei Conti delle PA sono stati scontati gli effetti finanziari della normativa del "bonus” previdenziale in linea con la RT
che prevedeva effetti finanziar valutati in moda pid prudenziale rispetto a quanto effettuato dalllNPS in sede di 17 Nota di variazione 2005 (e pertanta non si
& verificato a consuntivo il venir meno delle economie valutate dalllNPS in sede di 1% Nota di variazione 2005). A tale ultimo riguardo si tenga presente che
in sede di 17 Nata di variazione INPS 2005 furono valutati anche risparmi con riferimento alle contabilitd separate nellambito del FPLD & anche in termini
di riduzione degli importi medi dei trattamenti pai non verificatisi a consuntivo.



